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LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA

LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA

Recordemos los principales acontecimientos politicos producidos desde la
muerte del general Franco que tuvo lugar el 20 de noviembre de 1975. El manteni-
miento de Arias Navarro como presidente del Gobierno, a pesar de las palabras del
rey Juan Carlos que anunciaban una apertura democratica, impulsé a la oposicidon
antifranquista a exigir la ruptura con la legalidad del régimen y la formacion de un
gobierno provisional. Este era el discurso politico desde Paris de la Junta Demo-
cratica, promovida por el Partido Comunista, y a la que se habian sumado algunos
partidos politicos y organizaciones sociales surgidas en la clandestinidad'. Sin
embargo, la Junta no conseguiria la adhesidén de otros grupos emergentes, como
el Partido Socialista Obrero Espafiol liderado por Felipe Gonzalez, los democris-
tianos y los socialdemdcratas, que recelaban del claro predominio del Partido Co-
munista y habian constituido la propia Plataforma de Convergencia Democratica’.

La primavera de 1976 fue prodiga en acontecimientos que pus. El 3 de marzo
se produjo un gravisimo incidente en Vitoria, donde desde hacia un par de meses
se vivia una gran agitacidon social. Cinco trabajadores fallecieron como conse-
cuencia del desalojo con gases lacrimogenos lanzados por la policia al interior de
una iglesia en la que se hallaban concentradas unas cinco mil personas®. Este tra-

1 Formaban parte de la Junta el Partido Comunista de Espana, liderado por Santiago
Carrillo, el Partido Socialista Popular (PSP), presidido por Tierno Galvan, el sindicato co-
munista Comisiones Obreras (COOO), la Alianza Socialista de Andalucia, embrién del
futuro Partido Andalucista de Rojas Marcos, el Partido Carlista de Carlos Hugo de Bor-
bon-Parma, el Partido del Trabajo de Espafia (PTE) de ideologia maoista, la asociacién de
jueces progresistas Justicia Democratica, asi como diversas personalidades independien-
tes como el miembro del Opus Dei Rafael Calvo Serer, Antonio Garcia-Trevijano y José
Luis de Vilallonga, marqués de Castellbell, todos ellos pertenecientes al consejo privado
de Juan de Borbén, y José Vidal Beneyto.

2 La Plataforma de Convergencia Democratica se constituy6 en junio de 1975 e inicial-
mente formaron parte de la misma el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), el Mo-
vimiento Comunista de Espafia (MCE), Izquierda Democratica, la Organizacién Revolu-
cionaria de Trabajadores (ORT), Reagrupament Socialista i Democratic de Catalunya, el
Consejo Consultivo Vasco, Unié Democratica del Pais Valencia, Unién Socialdemécrata
Espafola, el Partido Carlista, el Partido Galego Social Demécrata y la Union General de
Trabajadores (UGT), junto con independientes democristianos y socialdemocratas.

3 El ministro de Relaciones Sindicales, Rodolfo Martin Villa, refiere en sus memorias que
en los meses anteriores a este tragico suceso, Vitoria habia vivido una gran agitacion so-
cial. El sindicalismo oficial quedé totalmente marginado y el dialogo con los empresarios se
canaliz6 a través de representantes directamente elegidos en asambleas de trabajadores.

11
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gico suceso provoco una oleada de protestas populares en todo el pais, encolerizéd
a la ciudadania vasca y proporciond a ETA una impagable municion ideoldgica.
Tuvo ademas otro importante efecto, pues llevo a la oposicién democratica a la
necesidad de llegar al acuerdo de crear un organismo unitario de oposicion.

Los dias 15 a 18 de abril de 1976 se celebra en Madrid el XXX Congreso de
la Union General de Trabajadores, que es autorizado por el Gobierno a pesar de
que no se habia dado todavia ningin paso legislativo en pro de la libertad sindical.

El 9 de mayo, en el tradicional Via Crucis carlista de Montejurra se produjo un
gravisimo enfrentamiento armado provocado por partidarios del principe Sixto de

Las exigencias reivindicativas, aunque pudieran ser legitimas, eran dificilmente asumibles
por las empresas. A todo esto en Alava se habia producido un vacio de poder porque de
forma simultanea, durante varias semanas, permanecieron vacantes los cargos de gober-
nador civil, presidente de la Diputacién Foral y alcalde de Vitoria. EI movimiento obrero no
estaba conectado con organizaciones nacionales, sino controlado por movimientos de ex-
trema izquierda para quienes la lucha obrera era un instrumento para promover la ruptura
revolucionaria. A todo esto ha de afiadirse que en Vitoria las fuerzas del orden contaban
con tan sélo 180 agentes. El 3 de marzo de 1976, miércoles santo, tuvo lugar una “jornada
de lucha”, que comenzo6 por la mafiana con una manifestacién de veinte mil personas. Ac-
tuaron piquetes, se cerr6 el comercio y se levantaron barricadas. Por la tarde, unos cinco
mil trabajadores se encerraron en la Iglesia de San Francisco de Vitoria. La policia orde-
né su desalojo y, ante la negativa de los concentrados, el mando de la escasa dotacion
de veinte policias situada a la puerta de la Iglesia ordend lanzar granadas lacrimbgenas
al interior del templo. La multitud se precipité indignada y despavorida hacia el exterior,
arrollando a la dotacion policial. Hubo disparos que provocaron dos muertos. Otras tres
personas mas moririan a consecuencia de las heridas sufridas. Tras los incidentes se pro-
dujo un paro general en el Pais Vasco, secundado por cuatrocientos mil trabajadores. El
ministro de la Gobernacion, Manuel Fraga, se hallaba de viaje oficial en Alemania. En su
ausencia, Adolfo Suarez se habia hecho cargo de su ministerio. El dia 6, Fraga y Martin
Villa viajaron a Vitoria, donde visitaron a todos los heridos, viviéndose momentos de gran
tension. (Véase Rodolfo MARTIN VILLA: Al servicio del Estado, Barcelona, 1984).

(Nota del autor. El 30 de octubre de 2014, la Juez argentina titular del Juzgado Criminal y
Correccional Federal de Buenos Aires ordend la detencién de Rodolfo Martin Villa como
‘responsable de la represiéon de la concentracion de trabajadores en Vitoria el 3 de marzo
de 1976 en la que fueron asesinados los trabajadores Pedro Martinez Ocio, Francisco
Aznar Clemente, Romualdo Barroso Chaparro, José Castillo Garcia y Bienvenido Pereda
Moral, y en la que hubo mas de cien heridos, muchos de ellos por armas de fuego”, en
el marco de una querella interpuesta por diversos colectivos y personas fisicas contra
diversas personalidades del régimen franquista bajo la acusacién de genocidio y crime-
nes contra la humanidad cometidos desde el 18 de julio de 1936 hasta el 15 de junio de
1977, fecha de las primeras elecciones democraticas. Los tragicos sucesos de Vitoria para
nada pueden encuadrarse en la calificacion de crimenes contra la humanidad ni tampoco
pueden imputarse en modo alguno a Rodolfo Martin Villa. No deja de ser una aberracion
juridica que una Juez argentina pretenda erigirse en justiciera universal para tratar de
enjuiciar a quien jugoé un papel decisivo en la instauracién de la democracia en Espaia.)
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Borbon-Parma, que habian acudido a rescatar el “monte sagrado” de la Tradicion
de manos de su hermano Carlos Hugo, al que se acusaba de haber traicionado
los postulados del Partido Carlista por haberse sumado a la Junta Democratica
promovida por el Partido Comunista de Santiago Carrillo. Secuaces de Don Sixto
abrieron fuego y mataron a Ricardo Garcia Pellejero y Aniano Jiménez Santos.
Este suceso, que seria considerado por la Audiencia Nacional en 2003 como un
acto de terrorismo*, contribuy6 a agravar la situacion politica, porque daba argu-
mentos al “bunker” del régimen franquista para oponerse al deslizamiento hacia
la democracia como si ésta llevara consigo el germen del enfrentamiento entre los
espaifioles.

Como contrapunto, el 25 de mayo de 1976 las Cortes aprueban por un nove-
doso procedimiento de urgencia, pergefiado por su presidente Torcuato Fernandez
Miranda, la Ley reguladora del derecho de reunion.

El camino hacia la democracia aparecia, pues, erizado de dificultades. Proble-
ma fundamental era la falta de sintonia entre la voluntad democratizadora de Don
Juan Carlos y el papel de guardian de las esencias del franquismo del que se sentia
investido Arias Navarro por haber sido nombrado por Franco y no por el rey, a
pesar de que éste le hubiera confirmado en el cargo®, obviando que el testamento

4 Véase la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién primera) de
la Audiencia Nacional de 5 de noviembre de 2003. Los autores de esta accion criminal
fueron detenidos, juzgados y condenados, si bien se acogieron a la amnistia decretada
en 1977. La inhibicion de la Guardia Civil, al no impedir el acceso al monte ni controlar a
los partidarios de Sixto de Borbén, alimenté la idea de que importantes personalidades del
Estado habian dado cobertura a la campafia del sector ortodoxo del carlismo, que desde
las paginas de El Pensamiento Navarro habia llevado a cabo una campafia llamando a la
‘reconquista” de Montejurra. Una reconquista que sus lectores no pudieron imaginar que
se fuera a llevar a cabo mediante el recurso a la violencia, convirtiéndola en una accion
terrorista perpetrada por banda armada. En 2000 el Gobierno de Navarra concedio6 la
Medalla de Oro a las victimas del terrorismo, entre las que se encontraban Ricardo Garcia
Pellejero y Aniano Jiménez Santos. En sus memorias, escribe Martin Villa: “Aqui si que
creo que las responsabilidades de algunas autoridades, y singularmente de algunos man-
dos de la Guardia Civil, no fueron pequefas. Fraga fue advertido, apenas instalado en el
Ministerio de la Gobernacién, de lo que podia suceder por el entonces gobernador civil de
Navarra, José Ruiz de Gordoa. No se le hizo caso. Cuando se comprobd que tenia toda
la razon, se le concedi6é una Gran Cruz y se le ascendié nombrandole gobernador civil de
Sevilla, donde pude conocer su hombria de bien y su rectitud” (Rodolfo MARTIN VILLA: A/
servicio del Estado, ob. cit. p. 30.)

5 Esta confirmacién sélo tuvo valor politico pero no juridico, por cuanto la sucesién en la
Jefatura del Estado a tenor de lo dispuesto en la Ley Organica del Estado no implicaba el
cese del presidente del Gobierno. Arias se negd a poner su cargo, siquiera formalmente,
a disposicion del rey. No obstante, acept6 el nombramiento de un gobierno del que forma-
ron parte junto a ministros de estricta fidelidad franquista otros de talante reformista que
eran conscientes de que el reinado de Don Juan Carlos inauguraba una nueva era para

13



14

LA EPOPEYA DE LA FORALIDAD VASCA'Y NAVARRA

del dictador exhortaba a rodear “al futuro Rey de Espafia, don Juan Carlos de Bor-
bon, del mismo afecto y lealtad que a mi me habéis brindado y le prestéis, en todo
momento, el mismo apoyo y colaboracidon que de vosotros he tenido”.

La prensa, cada vez mas libre, censuraba sin ambages el inmovilismo del pre-
sidente. El 5 de febrero de 1976 se habia constituido, bajo la presidencia de Arias,
una Comision Mixta Consejo Nacional del Movimiento-Gobierno, encargada de
redactar la reforma constitucional®. Sus trabajos concluyeron el 21 de abril de

Espana. El primer Gobierno de la Monarquia, que tomé posesion el 12 de diciembre de
1975, lo integraban Manuel Fraga Iribarne, vicepresidente para el Interior y ministro de la
Gobernacion; Juan Miguel Villar Mir, vicepresidente para Asuntos Econémicos y ministro
de Hacienda; Alfonso Osorio Garcia, ministro secretario de la Presidencia; José Maria
de Areilza, ministro de Asuntos Exteriores: Antonio Garrigues y Diaz-Cafiabate, ministro
de Justicia; Teniente general Félix Alvarez Arenas, ministro del Ejército; Teniente general
Carlos Franco Iribarnegaray, ministro del Aire; Almirante Gabriel Pita da Veiga, ministro de
Marina; Carlos Robles Piquer, ministro de Educacién y Ciencia; Alfonso Martin Gamero,
ministro de Informacion y Turismo; Carlos Pérez de Bricio, ministro de Industria; Leopoldo
Calvo Sotelo, ministro de Obras Publicas; Virgilio Ofate Gil, ministro de Agricultura. José
Solis Ruiz, ministro de Trabajo. Rodolfo Martin Villa, ministro de Relaciones Sindicales.
Francisco Lozano Vicente, ministro de Vivienda. Antonio Valdés Gonzalez Roldan, ministro
de Obras Publicas. Adolfo Suarez Gonzalez, ministro secretario general del Movimiento.

6 En la nota oficial facilitada por el Gobierno se expresaba la voluntad del presidente Arias
Navarro, que a su vez presidia el Consejo Nacional del Movimiento, de “dar la maxima
celeridad a sus debates sobre las reformas constitucionales previstas en el programa de
Gobierno y que se resumen en la reduccién a los dieciocho afios de la mayoria de edad
del Rey, la regulacion de la Regencia y la tutela real conforme al contenido tradicional de
estos supuestos, la derogacion del principio de exclusién de las hembras del Trono y la
adopcién de un sistema bicameral. En este sistema bicameral, las actuales Cortes y el
Consejo Nacional conformarian la Camara Alta, a la que se someterian para consulta
aquellos proyectos de ley que afectaran a los estamentos sociales, y en el que una Ca-
mara Baja, elegida por sufragio universal, directo y secreto, con un numero de diputados
proporcional al de habitantes del pais, ejerceria el poder legislativo y de control sobre el
ejecutivo”. La Comisién Mixta estaba presidida el propio Carlos Arias y era su vicepresi-
dente Adolfo Suarez, ministro Secretario General del Movimiento. En representacion del
Gobierno formaron parte de la Comisién Manuel Fraga (ministro de la Gobernacién), José
Solis (ministro de Trabajo), Rodolfo Martin Villa (ministro de Relaciones Sindicales), Fer-
nando de Santiago y Diaz de Mendivil (ministro del Ejército), Juan Miguel Villar Mir (minis-
tro de Hacienda), José M2 de Areilza (ministro de Asuntos Exteriores), Antonio Garrigues
y Diaz-Cafabate (ministro de Justicia) y Alfonso Osorio (ministro de la Presidencia). Por
el Consejo Nacional, Torcuato Fernandez Miranda (presidente de las Cortes y del Consejo
del Reino), Jesus Fueyo, José Antonio Girdn de Velasco, Gregorio Lépez Bravo, Miguel
Orti Bordas, José Garcia Hernandez, Miguel Primo de Rivera y Enrique Sanchez de Leon.
(Véase Pere YSAS: El Consejo Nacional del Movimiento en el franquismo tardio, en la
obra colectiva Falange. Las culturas politicas del fascismo en la Espafia de Franco (1936-
1975), que recoge las Actas del Congreso de Historia celebrado en Zaragoza los dias 22
a 24 de noviembre de 2012, editadas por Miguel A. Ruiz Carnicer, Institucién Fernando el
Catdlico, C.S.1.C. Excma. Diputacion de Zaragoza, Zaragoza, 2013, p. 365-380.)
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1976 con una timida reforma institucional y politica que no satisface ni a tirios ni
a troyanos’. El rey percibe que la reforma constitucional de Arias conduce al pais
a un callejon sin salida. No obstante, se producen algunos avances

El 2 de junio de1976 Don Juan Carlos pronuncia un notable discurso ante el
Congreso de los Estados Unidos, en una sesion conjunta de la Camara de Repre-
sentantes y del Senado, donde expresa su inequivoco compromiso con la demo-
cracia. Recibe una gran ovacion con los congresistas puestos en pie. La interven-
cion del rey tiene un “efecto electrizante” en Espafa® y el rey regresa a Espafia
confortado y fortalecido.

El 9 de junio de 1976, las Cortes debaten el proyecto de ley de asociaciones
politicas, imprescindible para la legalizacidn de los partidos. A favor del proyecto
interviene el secretario general del Movimiento, Adolfo Suéarez. Al rey le impre-
siona gratamente su discurso. La Ley es aprobada por 338 votos a favor, 91 en
contra y 25 abstenciones’. Pero por la tarde las Cortes no aceptan introducir las
modificaciones necesarias en el Codigo Penal para acomodarlo a la nueva ley, lo
que supuso un nuevo palo en las ruedas de la reforma, pues mientras no se produ-
jera su adaptacidn la legalizacion de los partidos tendria que esperar.

Todo eso hizo que Don Juan Carlos llegara a la conclusion de que el presidente
era incapaz de enfrentarse a los sectores inmovilistas del régimen. Arias tampoco
estaba capacitado para negociar con la oposicién y ademas se negaba a hacerlo.
Necesitaba otra persona capaz de hacer ambas cosas y que compartiera la urgente
necesidad de emprender una marcha sin retorno hacia la democracia.

7 “Su pretendida reforma —escriben Pilar y Alfonso Fernandez-Miranda-, anclada en la
fidelidad a los Principios Fundamentales del Movimiento, no era mas que continuismo
encubierto que venia a dar la razon a la ruptura. (...) En aquellos dias Fernandez Miranda,
seriamente preocupado, reflexionaba sobre la situacion que se estaba creando y que en-
tendia inaceptable, porque a su juicio las tesis de Arias conducian a la ruptura y la ruptura
se legitimaba en las tesis de Arias, que no eran una via sino un obstaculo para la reforma.
Y escribe: Tesis rupturista: ‘No cabe la evolucion, s6lo hay una solucién, la ruptura demo-
cratica’. Tesis conservadora (la de Arias) ‘Sofiaba con una democracia dulce y amaestra-
da, sin saber lo que realmente queria, pues lo Unico que sabia era que queria otra cosa sin
dejar de conservar lo que tenia. Temia y descalificaba a la izquierda, colocada extramuros
del franquismo, frente a la que no tenia ideas claras. Queria una Monarquia administrada
por ellos, la continuidad administrada por ellos, una situacién posfranquista administrada
por ellos”. (Pilar y Alfonso FERNANDEZ-MIRANDA: Lo que el rey me ha pedido, Barcelo-
na, 1995, p. 173.)

8 Paul PRESTON: Juan Carlos, el rey de un pueblo, Barcelona, 2012, p. 388.

9 LaLey 21/1976, de 14 de junio, sobre el Derecho de Asociacién Politica se publicé en
el Boletin oficial del Estado del dia 16 de junio.
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El 1 de julio el rey exige y obtiene la dimision de Arias. Puesto de acuerdo con
Torcuato Ferndndez Miranda, presidente de las Cortes y del Consejo del Reino,
aprovecha para hacerlo el mismo dia en que estaba prevista una reunion rutinaria
de este ultimo organismo'’. Fernandez Miranda se habia convertido en el primer
asesor y aliado del rey para llevar a cabo la reforma democratica. El Consejo se
da por enterado de la dimisidn de Arias y comienza a deliberar para proponer al
rey, conforme a la Ley Organica del Estado, una terna de candidatos a suceder
a Arias. La terna la integran los exministros de Franco, Federico Silva Mufioz
(Obras Publicas) y Gregorio Lopez-Bravo, (Industria y Asuntos Exteriores). El
tercero era el ministro secretario general del Movimiento, Adolfo Suarez. El 3 de
julio salta la gran noticia. El rey nombra presidente a Sudrez. Mas tarde se supo
que el rey habia pedido a Fernandez Miranda la inclusion de Suarez en la terna'’.
Su nombramiento cayé como un jarro de agua fria en los sectores reformistas,
pues el nombrado habia desempefiado hasta ese momento el cargo de ministro
secretario general del Movimiento, y convencid a la oposicion de la necesidad
de intensificar la lucha contra el régimen. Pero Suarez cumpli6 a la perfeccion la
misidn para la que el rey le habia nombrado. En tan s6lo cinco meses desmontaria

10 De acuerdo con la Ley Organica del Estado de 1967 el mandato de Arias Navarro como
presidente del Gobierno para el que habia sido nombrado el 31 de diciembre de 1973, tras
el asesinato del almirante Luis Carrero Blanco, expiraba el 31 de diciembre de 1978. De
haberse negado a dimitir, el rey Don Juan Carlos s6lo habria podido cesarlo legalmente
contando con el previo acuerdo del Consejo del Reino. Componian el Consejo del Reino,
conforme a la Ley de Sucesién a la Jefatura del Estado de 1947, como consejeros natos el
Teniente General de mayor antigliedad en activo de los ejércitos de tierra, mar y aire, por
este mismo orden, el Jefe del Alto Estado Mayor, el Prelado de mayor jerarquia y antigle-
dad entre los que fueran procuradores en Cortes, el Presidente del Consejo de Estado, el
Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, el Presidente del Instituto de Espafia, y como
consejeros electivos dos consejeros por el Grupo de Administracion Local, dos consejeros
por el Grupo de Consejeros Nacionales, dos consejeros por el Grupo de Representacion
Familiar, dos consejeros por el Grupo de la Organizacion Sindical, un consejero por el
Grupo de los Rectores de Universidades, un consejero por el Grupo de Colegios Profe-
sionales. Eran electores los procuradores en Cortes de cada grupo. Presidia el Consejo
el presidente de las Cortes Espafiolas, que a su vez era nombrado por el Jefe del Estado
entre una terna presentada por el Consejo del Reino. Con esta composicion, el intento de
remocién de Arias Navarro por el rey Juan Carlos hubiera tenido un resultado incierto, aun-
que al parecer Fernandez Miranda asegur6 al monarca que podia contar con el Consejo
en el caso de que el presidente se negara a dimitir.

11 El Consejo confecciond una lista de hasta 32 nombres y realizé varias votaciones hasta
llegar a la terna definitiva. Desde un principio quedaron excluidos los dos nombres que se
creia tenian mas posibilidades de sustituir a Arias: José Maria de Areilza y Manuel Fraga.
La inclusion en la terna de Suarez fue considerada por muchos consejeros como “de relle-
no”. (Pilar y Alfonso FERNANDEZ-MIRANDA: Lo que el rey me ha pedido, ob. cit., p. 202-
214). El propio Fernandez Miranda alimentaria la idea de que habia secundado la peticién
del rey al conseguir la maquiavélica inclusion de Suarez en la terna, habida cuenta de que
nadie apostaba por él, cuando declaré a la prensa: “Estoy en condiciones de ofrecer al Rey
lo que me ha pedido” (p. 212).
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los pilares del régimen franquista'.

El 14 de julio de 1976, Adolfo Sudrez defendid en las Cortes el proyecto de
adaptacién del Codigo Penal a la nueva ley de asociaciones politicas, que habia
sido rechazado el 9 de junio. La ley se aprueba por 245 votos a favor y 175 en con-
tra, gracias a un precepto que parecia destinado a impedir la legalizacion del Par-
tido Comunista al excluir a las asociaciones politicas “sometidas a una disciplina
internacional que se propongan implantar un sistema totalitario”. Al amparo de la
nueva ley de asociaciones politicas en Espafia surgieron partidos como hongos,
muchos de ellos de ambito regional y escasisima implantacion, que pronto busca-
rian férmulas asociativas con formaciones ideoldgicamente afines. Los viejos par-
tidos republicanos regresaban al ruedo ibérico, a excepcidn del Partido Comunista
a cuya legalizacion se oponian con vehemencia los sectores mas conservadores
del franquismo institucional.

Pero el paso decisivo seria la Ley para la Reforma Politica aprobada por las
Cortes el 18 de noviembre de 1976". Con ella se ponia punto final a la dictadura
franquista al proclamarse que “la democracia, en el Estado espafiol, se basa en la
supremacia de la Ley, expresion de la voluntad soberana del pueblo™. Las Cortes,
elegidas por sufragio universal, tendrian dos cdmaras: el Congreso de los Di-
putados y el Senado. En las primeras elecciones democraticas el Congreso seria
elegido por sufragio universal proporcional, mientras que el Senado lo seria por
sufragio mayoritario. La iniciativa para la reforma constitucional corresponderia
al Gobierno y al Congreso de los Diputados. Para su aprobacion se requeriria la

12 Los miembros del primer Gobierno de Adolfo Suarez fueron: Vicepresidente primero y
ministro sin cartera, teniente general Fernando de Santiago; vicepresidente segundo y mi-
nistro de la Presidencia, Alfonso Osorio Garcia; ministro de Asuntos Exteriores, Marcelino
Oreja Aguirre; ministro de Justicia, Landelino Lavilla Alsina; ministro del Ejército, teniente
general Félix Alvarez-Arenas y Pacheco; ministro de Marina, Almirante Gabriel Pita da
Veiga; ministro de Hacienda, Eduardo Carriles Galarraga; ministro de la Gobernacién, Ro-
dolfo Martin Villa; ministro de Obras Publicas, Leopoldo Calvo-Sotelo y Bustelo; ministro
de Educacién y Ciencia, Aurelio Menéndez Menéndez; ministro de Trabajo, Alvaro Rengifo
Calderon; ministro del Aire; teniente general Carlos Franco Iribarnegaray; ministro de In-
dustria, Carlos Pérez de Bricio; ministro de Agricultura; Fernando Abril Martorell; ministro
de Comercio, José Lladoé Fernandez-Urrutia; ministro de Informacion y Turismo, Andrés
Reguera Guajardo; ministro de Vivienda, Francisco Lozano Vicente; ministro secretario
general del Movimiento, Ignacio Garcia Loépez; ministro de Relaciones Sindicales, Enrique
de la Mata Gorostizaga. En septiembre de 1976, el teniente general Manuel Gutiérrez
Mellado sustituy6 al teniente general Fernando de Santiago, como vicepresidente del Go-
bierno para Asuntos de la Defensa.

13 La agitacion social se habia recrudecido tras el acceso al Gobierno de Adolfo Suarez.
Sin embargo, la convocatoria de huelga general convocada para el 12 de noviembre de
1976, coincidiendo con la tramitacion del proyecto de Ley para la Reforma Politica, fue un
rotundo fracasado.
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aprobacidn por mayoria absoluta de los miembros del Congreso y del Senado. El
rey, antes de sancionar una Ley de Reforma Constitucional, deberia someter el
proyecto a referéndum de la nacion.

La Reforma Politica tenia rango de Ley Fundamental. Era una manifestacion
del principio rector del proceso reformista “de la ley a la ley” acufiado por Torcua-
to Fernandez Miranda, que fue el autor material de la norma'®. La Ley se aprobo
por 425 votos a favor, 59 en contra y 13 abstenciones. De modo que fueron las
propias Cortes franquistas las que pusieron punto final al régimen de la dictadu-
ra®.

La Ley para la Reforma Politica facultaba a las Cortes para llevar a cabo refor-
mas constitucionales, sin limitacidn alguna, lo que afectaba a la Ley de Principios
del Movimiento Nacional de 1958 cuyo articulo 1° declaraba que “los principios
contenidos en la presente Promulgacion, sintesis de los que inspiran las Leyes
fundamentales refrendadas por la Nacién en 6 de julio de 1947, son, por su propia
naturaleza, permanentes ¢ inalterables™'°.

El 15 de diciembre de 1976, el pueblo espaiiol dio un respaldo abrumador a
la nueva Ley Fundamental, a pesar de la llamada a la abstencién de los partidos

14 Véase Pilar y Alfonso FERNANDEZ-MIRANDA: Lo que el Rey me ha pedido, ob. cit.
p.222 y ss.

15 “En general —comenta Preston-, el voto favorable a la reforma politica fue un suici-
dio colectivo nacido del inveterado habito de obediencia a la autoridad, de un inflamado
sentido patriético y, sobre todo, de tentadoras promesas susurradas al oido de los que
Suarez calificd posteriormente de ‘procuradores del harakiri’. La inteligencia de la senda
Suarez-Fernandez Miranda hacia la democracia quedo6 corroborada después de la vota-
cion cuando el ministro de Marina, el ultra reaccionario almirante Gabriel Pita da Veiga,
amigo personal de Franco, declaré: ‘Mi conciencia esta tranquila porque la reforma demo-
cratica se hara desde la legalidad franquista’.” (Paul PRESTON: Juan Carlos. El rey de un
pueblo, ob. cit. p. 414.)

16 Los sectores inmovilistas del régimen acusarian al rey Juan Carlos de haber cometido
perjurio al quebrantar el juramento de lealtad a las Leyes Fundamentales vy, por tanto, el
caracter inalterable de la Ley de Principios del Movimiento. Sin embargo, no tenian en
cuenta que la Ley del Referéndum de1947, que formaba parte de las Leyes Fundamenta-
les, establecia en su articulo 1° que “cuando la trascendencia de determinadas Leyes lo
aconsejen o el interés publico lo demande, podra el Jefe del Estado, para mejor servicio
de la Nacion, someter a referéndum los proyectos de Leyes elaborados por las Cortes”.
La Ley de Principios del Movimiento no fue sometida a refrendo popular, por lo que la
legalidad franquista no quedaba quebrantada por el hecho de que las Cortes sometieran
su modificacion o derogacioén al veredicto del pueblo espafiol mediante referéndum “entre
todos los hombres y mujeres de la Naciébn mayores de veintiun afos” (art. 2°).
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de la oposicion como el PC y el PSOE". El camino hacia la democracia quedaba
expedito. Sin embargo, todavia quedaba un gran escollo por resolver. La oposi-
cion democratica habia dejado bien claro que no participaria en las elecciones si
el Partido Comunista quedaba excluido.

A raiz de los sucesos de Vitoria, el 26 de marzo de 1976 se habia producido la
fusién de la Junta Democratica y la Plataforma de Convergencia Democratica. El
secretario general del PC, Santiago Carrillo, habia regresado a Espafia en febrero
de 1976 y se mantuvo en la clandestinidad hasta que fue detenido por la policia
junto a otros dirigentes comunistas el 22 de diciembre de 1976. El Juzgado de
Orden Publico ordend su prision incondicional por asociacion ilicita, pero el 30 de
diciembre los detenidos fueron puestos en libertad bajo fianza '®.

Con el éxito de la Ley para la Reforma Politica se deshizo cualquier intento de
promover la ruptura revolucionaria. Los partidos de la oposicion tenian ya prueba
suficiente de la sinceridad del Gobierno y decidieron entrar en negociaciones para
garantizar que las primeras elecciones fueran auténticamente democraticas. La
libertad de Santiago Carrillo permitié el nombramiento por los grupos integra-

17 En el referéndum de la Ley para la Reforma Politica participé el 77,8 por ciento del
censo electoral, con un 94,17 por ciento de votos favorables. En Alava voto6 el 76,3 por
ciento del censo con un 91,91 por ciento de sies, mientras que en Guipuzcoa acudi6 a
votar el 44,9 por ciento con un 91,49 por ciento de sies, y en Vizcaya el 53,2 por ciento
con un 90,80 de sies. La participacion en estas dos ultimas provincias fue la mas baja
de Espafna. En Navarra particip6 el 73,6 por ciento de los electores, de los que el 92,82
por ciento votd a favor. “La provincia de Navarra —comenta Juan J. Linz-se caracteriza
por una participacion media relativamente baja, como también es el caso de su capital
Pamplona, pero esta media oculta una significativa division en lo politico entre dos Nava-
rras; una norte, de este a oeste de la provincia, y otra sur. La primera caracterizada por
una participacién muy baja, por debajo del 75 por 100 y algunas veces incluso del 60 por
100, con la excepcion de algunos municipios o grupos de municipios aislados de partici-
pacion alta. Algunos de estos municipios abstencionistas estan en la misma frontera con
la provincia de Guipuzcoa, como es el caso del unico cuya participacion es inferior al 40
por 100, Goizueta. En cambio, la baja Navarra, de Tafalla a Tudela, una regién prospera 'y
caracterizada durante mucho tiempo por un aumento demografico, se distingue por tener
participaciones superiores al 80 por 100. (...) Es obvio que en cuanto a la participacion y
la abstencion en el referéndum podemos hablar de dos Navarras, con limites geograficos
bastante definidos”. (Juan J. LINZ: Conflicto en Euskadi, Madrid, 1986, p. 193.) Lo unico
que discrepamos del profesor Linz es en su apreciacion de que la participacion media de
Navarra en el referéndum fue relativamente baja, pues tan sélo se aleja de la media nacio-
nal en 4,2 puntos porcentuales.

18 El Juzgado de Orden Publico habia invocado lo dispuesto en el articulo 1.275 del Cédi-
go Penal, que acababa de ser revisado para adaptarlo a la Ley de Asociaciones Politicas,
por entender que el Partido Comunista formaba parte de aquellas asociaciones “someti-
das a una disciplina internacional”, que “se propongan implantar un sistema totalitario”. La
fianza de Carrillo para obtener la libertad provisional fue de 300.000 pesetas (1.800 euros).
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dos en la denominada Coordinacién Democratica (popularmente conocida como
“Platajunta”) de una comision de nueve miembros encargada de entablar conver-
saciones con el presidente Suarez. En una reunion celebrada el 5 de enero de 1977
acordaron el nombramiento de una comision “para negociar con el presidente
del Gobierno los principios politicos del proceso electoral”!®. Las reuniones se
iniciaron ese mismo mes de enero, aunque sin la presencia de Carrillo sobre cuyo
partido pesaba todavia la proscripcion politica.

Sin embargo, era pronto para que el rey y su primer ministro pudieran cantar
victoria. Los sectores mas radicales del régimen no se daban por vencidos. El 24
de enero de 1977 se produjo un acontecimiento que pudo provocar el descarrila-
miento del proceso. Sobre las 10,30 de la noche, un grupo de pistoleros de extre-
ma derecha, proximos a Falange Espafiola y al sindicalismo vertical, irrumpio6 en
un despacho de abogados laboralistas del PC y asesind a quema ropa a cinco per-
sonas®’. Los autores materiales de esta accion criminal fueron detenidos por la po-
licia, juzgados y condenados a largas penas de prision®'. El multitudinario entierro
de los laboralistas asesinados en el que no se produjeron incidentes demostré que
Santiago Carrillo no estaba dispuesto a dejarse arrastrar por la provocacién y supo
contener y encauzar la indignacion de sus militantes.

Dispuesto a respetar la legalidad, el Partido Comunista presenta el 11 de febre-
ro la solicitud de inscripcidn en el registro de asociaciones politicas del ministerio
de la Gobernacion. El 22 de febrero el Gobierno, tras decretar la suspension de la

19 Los designados para formar parte de la “Comisién de los Nueve” fueron Antén Cafie-
llas (democratacristiano); Santiago Carrillo (PC); Francisco Fernandez Orddfez (socialde-
mécrata); Felipe Gonzalez (PSOE); Julio Jauregui (PNV); Valentin Paz Andrade (Partido
Galleguista); Jordi Pujol (Convergencia Democratica de Catalufia), Joaquin Satrustegui
(liberal) y Enrique Tierno Galvan (Partido Socialista Popular). En la reunién del dia 5 de
enero de 1977 Coordinacién Democratica se mostré unanimemente satisfecha por la de-
cision del Gobierno, adoptada por Decreto-Ley del dia anterior, de suprimir el Tribunal de
Orden Publico y eliminar de la jurisdiccion militar el enjuiciamiento de delitos de naturaleza
politica, como consecuencia de la creaciéon de la Audiencia Nacional.

20 Fueron asesinados los abogados laboralistas Enrique Valdevira Ibafiez, Luis Javier
Benavides Orgaz y Francisco Javier Sauquillo Pérez del Arco; el estudiante de derecho
Serafin Holgado; y el administrativo Angel Rodriguez Leal. Resultaron gravemente heridos
Miguel Sarabia Gil, Alejandro Ruiz-Huerta Carbonell, Luis Ramos Pardo y Dolores Gonza-
lez Ruiz, casada con Sauquillo.

21 EIl abogado Jaime Sartorius, que ejercio la acusacion particular, declar6 al diario E/
Mundo, en su edicion del 20 de enero de 2002: “Faltan las cabezas pensantes. No nos
dejaron investigar. Para nosotros, las investigaciones apuntaban hacia los servicios secre-
tos, pero sélo apuntaban. Con esto no quiero decir nada”. En este caso, la “teoria de la
conspiracion” apunta a que los autores materiales fueron manejados por quienes todavia
detentaban los resortes del poder y estaban dispuestos a impedir la consumaciéon del
proceso democratico.
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inscripcion, remite a la Sala cuarta del Tribunal Supremo la solicitud comunista,
unica competente para decidir la suspension o disolucidén de una asociacion poli-
tica.

El 27 de febrero se produce otro hecho trascendental. Suédrez y Carrillo se
reunen en el mas absoluto secreto a las afueras de Madrid, en una casa de campo
sita en Pozuelo de Alarcon®. Carrillo exige la legalizacion de su partido y Suarez
acepta con la condicion de que el PC no hiciera cuestion de la monarquia ni de la
bandera. Llegaba asi el momento mas delicado del proceso de reforma.

La legalizaciéon del PC suponia traspasar la linea roja para muchos de los de-
tentadores franquistas del poder, civiles y militares, que hasta entonces habian
aceptado resignadamente la demolicién del régimen. Pero tanto el rey como
Suarez —en este punto no contaran con la aquiescencia de Fernandez Miranda—
son plenamente conscientes de la necesidad de dar ese paso para que las primeras
elecciones tuvieran plena legitimidad democratica®. El tiempo apremia pues lo
previsto era celebrar las elecciones en el mes de junio. Antes de adoptar la de-
cision final el Gobierno dicta el 1 de abril de 1976 varios Decretos-Leyes en la
correcta direccion. Uno de ellos suprime las restricciones a la libertad de prensa e
imprenta de la legislacion franquista de 1966. En otro se reestructuran los 6rganos
dependientes del Consejo Nacional del Movimiento que en la practica supone la
disolucion del partido unico?. El 4 de abril se reconoce el derecho de asociacion
sindical.

El 2 de marzo, con objeto de presionar a Sudrez y al Tribunal Supremo, el PC
organiza una cumbre del eurocomunismo en Madrid. Acuden los dirigentes del
comunismo francés e italiano para arropar a Santiago Carrillo. El Gobierno no

22 La finca pertenecia a José Mario Armero, amigo del rey y fundador de la agencia de
noticias Europa Press, que fue un eficaz mufiidor de los contactos entre Suarez y el diri-
gente comunista.

23 Martin Villa no esta seguro de que, aunque las fuerzas de la oposicion democratica
deseaban la legalizacion del PC, hubieran desistido de presentarse a las elecciones en el
caso de que finalmente los comunistas no se hubieran podido presentar con sus siglas a
las primeras elecciones democraticas. Lo cierto es que la Comisién de los Nueve no movio
un dedo a favor de algunos partidos que, a pesar de pertenecer a la Platajunta, no serian
legalizados hasta después de las elecciones del 15 de junio de 1977. Este fue el caso de
la Organizacion Revolucionaria de Trabajadores (ORT), aunque concurrié a las elecciones
en la candidatura Agrupacion Electoral de los Trabajadores (AET), del Partido Carlista de
Carlos Hugo de Borbdn-Parma, y del Movimiento Comunista Espafiol (MCE).

24 Real Decreto Ley 23/1977, de 1 de abiril, sobre restructuracion de los 6rganos depen-
dientes del Consejo Nacional y nuevo régimen juridico de las Asociaciones, Funcionarios,
y Patrimonio del Movimiento. (Boletin Oficial del Estado, num. 83, de 7 de abril de 1977.
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tuvo mas remedio que permitir su celebracion. Fue el proemio de la legalizacion.

La Sala cuarta del Tribunal Supremo, reunida el 29 de marzo, se declara in-
competente para pronunciarse acerca de la legalizacion del PC. El Gobierno soli-
cita entonces el dictamen de la Junta de Fiscales del Tribunal Supremo acerca de
la presunta ilicitud penal de los estatutos del PC.

El 9 de abril, los fiscales entienden que no hay nada que “determine de modo
directo la incriminacién del expresado partido en cualquiera de las formas de aso-
ciacion ilicita que define y castiga el articulo 172 del Codigo Penal”. La decision
sobre la inscripcidn correspondia, en consecuencia, al ministerio del Interior. El
mismo dia 9, sabado santo, el ministro Martin Villa, a la vista del dictamen de la
Junta de Fiscales, dicta una resolucion levantando la suspension decretada el 22
de febrero y ordenando que se procediera a la inscripcion del Partido Comunista
de Espaiia (PCE) en el registro de asociaciones.

La legalizacion del PC produjo una gran indignacién en un sector de las fuer-
zas armadas, cuya ctpula estaba integrada por excombatientes de la guerra civil.
El ministro de Marina, Pita da Veiga, presenta su dimisién. Los demas ministros
militares permanecen en sus puestos. El rey ha de emplearse a fondo para abortar
cualquier amenaza de subversion militar. El 11 de abril, Suédrez se retne con la
cupula militar perteneciente al Consejo Superior del Ejército en medio de una
gran tension. El rey convence al almirante Pascual Pery de Junquera, prestigioso
marino, para sustituir al dimisionario Pita da Veiga. El calificativo de traidores
dirigido sobre todo contra Sudrez y Gutiérrez Mellado, pero también contra el rey,
se escuchd con fuerza en los cuartos de banderas. Sin embargo, el papel de Don
Juan Carlos seria clave para conjurar el riesgo de involucidn.

El 14 de abril, el comité central del Partido Comunista acuerda por 169 votos a
favor, ninguno en contra y 11 abstenciones, que en todos sus actos ondee la bande-
ra nacional junto a la del partido, expresa su apoyo a la monarquia “si €sta avanza
hacia las libertades” y se compromete a defender la unidad de Espaiia.

Afos mas tarde, el propio Adolfo Suérez justificaria la decision de legalizar
al PC:

Yo legalicé al Partido Comunista porque en aquel momento me parecia
clave desde el punto de vista nacional, y de manera muy especial, desde
el internacional. Y también por ser de justicia que nos olvidairamos de los
traumas de la guerra civil y que el Partido Comunista, inmerso en un Estado
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democratico, tuviera la oportunidad de jugar el papel que le correspondiera
en funcion de los votos que obtuviera en las elecciones. Y tengo que decir
que Santiago Carrillo prestd un servicio importante, importantisimo de he-
cho, porque gracias a él los niveles de agitacion que pudimos vivir entonces
—que vivimos muchisimos— se hubieran podido multiplicar por la accidon de
los comunistas. Pero, sobre todo, que a mi juicio habria sido una injusticia
tremenda el dejarles fuera del sistema democratico. Me hubiera parecido
intolerable®.

Pero el rey fue quien habia preparado el terreno. Asi lo relata el propio Don
Juan Carlos:

Una mafiana, Adolfo Suarez vino a decirme: ‘Ha llegado el momento de
legalizar los partidos. Todos los partidos.’ Y yo le contesté: ‘Adolfo, en este
asunto tengo algo que decir. El ejército no nos creara problemas en lo que
concierne al Partido Socialista, pero corremos el riesgo de tener un proble-
ma, y gordo, cuando se entere de que albergamos la intencidon de legalizar
el Partido Comunista. Asi que te pido, Adolfo, que no hagas nada sin con-
sultarme antes.’ (...) Mucho antes de la legalizacion del Partido Comunista
yo habia avisado a Manolo Gutiérrez Mellado de los contactos que habia
tenido con Carrillo a través de los rumanos. ‘Manolo —le dije—, Santiago Ca-
rrillo no se movera. Tengo su palabra. Si legalizamos su partido, aceptara la
Monarquia y la bandera roja y gualda.’” Gutiérrez Mellado lanzé un suspiro
de alivio. Adolfo también estaba al tanto de mi pacto con el secretario gene-
ral. Me dio la impresion de que en aquellos momentos Adolfo no confiaba
totalmente en Carrillo. Asi que insisti: ‘Adolfo, me lo ha prometido y estoy
convencido de que cumplira su palabra. Dicho esto, tenemos que obrar sin
herir la susceptibilidad de los militares. No tenemos que darles la impresion
de que maniobrabamos a sus espaldas. Conozco bien a los militares. De-
testan las sorpresas, los subterfugios y los pequefios misterios, y en ningun
caso admiten la mentira’. (...) Tanto el vicepresidente para la Defensa, Gu-
tiérrez Mellado, como los ministros del Ejército del Aire continuaron en sus
puestos. Pero es cierto que otros se consideraron engafiados. En otros tiem-
pos habian combatido a los comunistas, los habian vencido, y alli estaban
otra vez, en cierto modo victoriosos. Tuve que hablar con muchos de ellos
para explicarles que no iba a pasar nada, que Carrillo permaneceria tranqui-
lo, que no habria ni banderas rojas ni manifestaciones callejeras. Para mi
fueron aquéllos momentos muy dificiles. Pero al fin las cosas se calmaron y
Santiago Carrillo mantuvo su palabra®.

25 Victoria PREGO: Adolfo Suarez. La apuesta del Rey (1976-1981), en Presidentes.
Veinticinco afios de historia narrada por los cuatro jefes de gobierno de la democracia.
Barcelona, 2000, pp. 57-66.

26 José Luis DE VILLALONGA: El Rey. Conversaciones con D. Juan Carlos | de Espafia,
Barcelona, 1993, p. 124-127.
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El dia 16 de abril el rey Don Juan Carlos firma el Decreto de convocatoria de
las primeras elecciones democraticas que se celebrarian el domingo 15 de junio
de 1977.

Ese dia los espafioles acudieron a las urnas en condiciones plenamente demo-
craticas y en un clima de total normalidad. Union de Centro Democratico, una
coalicion electoral de liberales, democratacristianos, socialdemocratas y sectores
reformistas del régimen anterior (los “azules™) encabezada por Adolfo Sudrez,
gand las elecciones, si bien se quedd a diez escafios de la mayoria absoluta. El
otro gran triunfador, aunque con cuarenta y ocho escafios menos que UCD, seria
el Partido Socialista Obrero Espafiol. A enorme distancia se situaron el Partido
Comunista y Alianza Popular?’. En la periferia s6lo en Catalufia y en el Pais Vasco
obtuvieron representacion en el Congreso los partidos nacionalistas?.

27 Alianza Popular se constituy6 en octubre de 1976 como una coalicién de los siguientes
partidos todos ellos fundados por relevantes personalidades del régimen franquista:

-Reforma Democratica, de Manuel Fraga Iribarne, ministro de Informacion y Turismo entre
1962 y 1969, asi como vicepresidente del Gobierno y ministro de la Gobernacién entre
1975y 1976.

-Union del Pueblo Espafiol, de Cruz Martinez Esteruelas, ministro de Planificacién y Desa-
rrollo entre 1973 y 1974 y ministro de Educacion y Ciencia entre 1974 y 1976.

-Accion Democratica Espariola, de Federico Silva Mufioz, ministro de Obras Publicas entre
1965y 1970.

-Democracia Social, de Licinio de la Fuente y de la Fuente, ministro de Trabajo entre 1969
y 1975, asi como vicepresidente del Gobierno entre 1974 y 1975.

-Accién Regional, de Laureano Lopez Rodo, ministro sin cartera entre 1965 y 1967, minis-
tro de Planificacion y Desarrollo entre 1967 y 1973 y ministro de Asuntos Exteriores entre
1973y 1974.

-Unioén Social Popular, del diplomatico Enriqgue Thomas de Carranza.

-Unién Nacional Espafiola, de Gonzalo Fernandez de la Mora, ministro de Obras Publicas
entre 1970 y 1974.

28 Elresultado de las elecciones del 15 de junio de 1977, con una participacion del 78,83%
del censo electoral, fue el siguiente en el Congreso de los Diputados:

-UCD. Union de Centro Democratico: 166 escanos, 6.310,391 votos, 34,44%.
-PSOE. Partido Socialista Obrero Espafiol: 118 escafios, 5.371.866 votos, 29,32%.
-PCE. Partido Comunista de Espana: 1.709.890 votos, 19 escanos, 5,43%.

-AP. Federaciéon de Partidos de Alianza Popular: 1.50.771 votos, 16 escafios 4.57%.

-PDPC. Coaliciéon Electoral Pacte Democratic Per Catalunya: 514.647 votos, 11 escafios,
2,81%.

-EAJ-PNV. Partido Nacionalista Vasco: 296.193 votos, 8 escainos, 1,62%.
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En el Senado UCD obtuvo una amplia mayoria favorecida ademas por el es-
crutinio mayoritario aplicado en las elecciones a senadores®’. Sin embargo, para
alcanzar la mayoria absoluta la coalicidon centrista necesitaba obtener 126 votos,
que sdlo podia conseguir si la mayoria de los 41 senadores de designacion real se

-UDC-IDCC. Unié del Centre i la Democracia Cristiana de Catalunya: 172.791 votos, 2
escanos, 0,94%.

-EC-FED. Coalicién Electoral Esquerra de Catalufia: 143.954 escafios, 1 escafo 0,79%.
-EE. Euskadiko Ezkerra: 61.417, 1 escaino, 0.34%.

-CAIC- Candidatura Aragonesa Independiente de Centro: 37.183 votos, 1 escafio, 0,16%.
-INDEP. Candidatura Independiente de Centro: 29.834 votos, 1 escaino, 0,16%.

-Otros: 1.308.566 votos, 0 escanos, 7,15%

29 Este fue resultado de las elecciones al Senado:
-Unién de Centro Democratico (UCD): 106

-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE): 47
-Independientes: 17

-lzquierda Democratica: 5

-Partido Socialista Unificado de Catalufia (PSUC): 4
-Socialistas catalanes: 4

-Partido Socialista Popular (PSP): 4

-Partido Nacionalista Vasco (PNV): 4

-Partido Socialista de Catalufia-Congrés (PSC-C): 3
-Convergencia Democratica de Catalufia (CDC): 2
-Alianza Popular: 2

-Independientes Nacionalistas Vascos. 2

-Alianza Liberal (AL): 1

-Partido Comunista de Espafa (PCE): 1

-Esquerra Republicana de Catalufia (ERC): 1

-Euskal Sozialistak Elcartzeko Indarra-Fuerza para la Unidad de los Socialistas Vascos
(ESEI): 1

-Euskadiko Ezkerra (EE): 1
-Candidatura Aragonesa Independiente de Centro (CAIC): 1
-Asamblea Majorera (AM): 1

A los anteriores senadores de eleccién popular habia que afiadir los 41 de designaciéon
real, previstos en la Ley para la Reforma Politica.

25



26

LA EPOPEYA DE LA FORALIDAD VASCA'Y NAVARRA

alineaba con ella.

El pueblo espafiol habia confiado en las opciones moderadas. Union de Cen-
tro Democratico, con Adolfo Suarez a la cabeza, gand las elecciones aunque por
mayoria relativa. Otra gran revelacidon fue el PSOE de Felipe Gonzalez, conver-
tido en la segunda fuerza politica si bien a bastante distancia de los centristas. El
fracaso del PC -que obtuvo tan solo 20 diputados y ningin senador— fue la gran
sorpresa de las elecciones, pues los comunistas habian llevado durante cuarenta
aflos el peso de la oposicion al franquismo y habian hecho gala durante la transi-
cion de un gran sentido de la responsabilidad. Pero hubo més sorpresas como la
exigua representacion de Alianza Popular con 16 diputados y 2 senadores. El fran-
quismo no fue capaz de sobrevivir a Franco. Sin embargo, paradojas de la politica,
Alianza Popular vio cémo la UCD desaparecia en 1982, y como bajo la direccion
de Manuel Fraga, uno de los politicos mas brillantes de la vida politica espafiola
contemporanea, ponente constitucional y que voto e hizo campaiia a favor de la
Constitucidon —en contra de lo que suele afirmarse con frecuencia—, se convertia
en la Unica alternativa al omnimodo poder socialista. A Fraga ha de reconocérsele
el mérito de haber democratizado a la derecha espafiola, aunque fracasaria en su
empefio de alcanzar el poder liderando la “mayoria natural” que, segin €I, podia
desbancar al socialismo. Sin embargo, tras la refundacién del partido en 1989 y su
transformacion en el actual Partido Popular, de ideologia centrista, liberal y hu-
manista, comprometido inequivocamente con la democracia constitucional, Fraga
llegaria a ver cdmo su sucesor Jos¢ Maria Aznar conseguiria llevar al partido al
gobierno de Espafia en las elecciones de 1996,

El dia 22 de julio de 1977 tuvo lugar la solemne apertura de las Cortes consti-
tuyentes. El hemiciclo del Congreso, testigo de tantos acontecimientos historicos,
vivio quizas uno de los mas relevantes de nuestra historia contemporanea. El rey
certificaba el comienzo de la democracia ante la representacion de la soberania
nacional, convirtiéndose asi en un monarca constitucional, después de la celebra-
cion de unas elecciones auténticamente democraticas, algo que se producia por
primera vez en nuestra historia. Sellaba asi, definitivamente, el compromiso de la

30 El pueblo gallego compensaria a Manuel Fraga con la presidencia de la Xunta de Ga-
licia, que desempefié con sucesivas mayorias absolutas entre 1990 y 2005. Después fue
senador autondmico en representacion del Parlamento gallego, cargo del que dimitié en
septiembre de 2011 por razones de salud, falleciendo el 15 de enero de 2012. Manuel Fra-
ga fue el intelectual mas relevante del pensamiento liberal-conservador en el ultimo tercio
del siglo XX. Pocos politicos espafioles han podido exhibir una formaciéon académica tan
relevante como la del fundador de AP, como lo demuestra su ingreso con el numero uno
por oposicion en el cuerpo de Letrados del Consejo de Estado y en la Escuela Diplomatica
y la obtencion, a los 28 anos, de la catedra de Derecho Politico en la Universidad de Va-
lencia, cuando sélo habia doce catedras de esta asignatura en Espana.
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Corona de devolver al pueblo espafiol la titularidad de la soberania.

Entresacamos algunos de los aspectos mas sobresalientes del discurso:

Sefiores Diputados, sefiores Senadores, les saludo como representantes del
pueblo espafiol, con la misma esperanza que ese pueblo tiene depositada
en ustedes: la esperanza de que el voto que les ha otorgado sea el punto de
partida para la consolidacion de un sistema politico libre y justo dentro del
cual puedan vivir en paz todos los espafioles. (...) Hace poco més de un afio
y medio, en mi primer mensaje como Rey de Espaiia, afirmé que asumia la
Corona con pleno sentido de mi responsabilidad y consciente de la honro-
sa obligacion que supone el cumplimiento de las Leyes y el respeto de la
tradicion. Se iniciaba una nueva etapa en la Historia de Espafia que habia
de basarse ante todo en una sincera voluntad de concordia nacional (...).
El camino recorrido hasta el dia de hoy no ha sido fécil ni sencillo. Pero
ha resultado posible por la sensata madurez del pueblo espaifiol, por sus de-
seos de armonia, por el realismo y la capacidad de evolucidon de los lideres
que hoy estan sentados en este Pleno y por la favorable actitud de los altos
organos del Estado para asumir las exigencias sociales. (...) Pero si quiero
decirles que entre todos hemos construido los cimientos de una estructura
solida para la convivencia en libertad, justicia y paz. (...) La democracia ha
comenzado. Ello es innegable. Pero saben perfectamente que falta mucho
por hacer; aunque se hayan conseguido en corto plazo metas que muchos se
resistian a imaginar. (...) En estos momentos cruciales de nuestra Historia
hemos de procurar eliminar para siempre las causas histdéricas de nuestros
enfrentamientos. Creo que poseemos las condiciones de altura de miras y de
afan de trabajos en comun para encararnos con un porvenir de paz y progre-
so. Lo que aun nos falta hemos de conseguirlo en la labor de cada hora, en la
capacidad de didlogo, en la conservacion de ese alto ejemplo de avenencia
y espiritu abierto que se ha puesto de manifiesto desde el comienzo de los
trabajos de estas Camaras. (...) Para la Corona y para los demas organos del
Estado, todas las aspiraciones son legitimas, y todas deben, en beneficio de
la comunidad, limitarse reciprocamente. La tolerancia, que en nada contra-
dice la fortaleza de las convicciones, es la tinica via hacia el futuro de pro-
greso y prosperidad que buscamos y merecemos. (...) Espaiia y el mundo
miran hoy a estas Cortes. Estoy convencido, pues conozco la sinceridad de
los ideales de sus miembros, que el sentimiento de esperanza con que nues-
tro pueblo confia en los resultados de las tareas no se vera decepcionado.
Sé perfectamente que estas Cortes van a dar ejemplo al pais de austeridad,
de entrega y de eficacia en su labor. En esa ilusionante tarea no les faltara
nunca el estimulo y el impulso de la Corona. Yo pido a Dios que me ayude
siempre a cumplir con mi deber en el servicio de Espafia. Los valores y las
virtudes que los espaiioles han puesto de manifiesto; la esforzada entrega de
sus representantes al quehacer politico; la labor de nuestras Instituciones;
la lealtad y disciplina de nuestras Fuerzas Armadas y, en fin, el patriotismo
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de todos, nos permiten afrontar con entereza y optimismo los problemas del
presente y confiar en un futuro de paz y libertad?'.

Asi entrd Espafia por la senda de la democracia. La transicion fue una obra
titdnica y no un apafio forzado por los llamados “poderes facticos” (el ejército, la
banca, el gran capital y la Iglesia). Es cierto que el régimen franquista carecia de
futuro tras la muerte de su fundador, pero sus estructuras de poder estaban en pie.
El ejército se consideraba legitimado para intervenir en la vida politica y no estaba
dispuesto a consentir ningun intento revolucionario. La situacién de Espafia dis-
taba mucho de ser idilica. Al descontento creciente de la clase trabajadora se unia
la irrupcidn cada vez mas violenta del terrorismo de ETA y del GRAPO. Espafia
tuvo la suerte de que a la cabeza del Estado se encontrara un joven monarca que
se habia propuesto por encima de todo convertirse en rey de todos los espafioles, a
pesar de que la restauracion de la Monarquia hubiera tenido que llegar por volun-
tad del dictador. El rey tuvo también la inteligencia de rodearse de un equipo de
personas como Torcuato Fernandez Miranda y Adolfo Sudrez que fueron capaces
de apuntalar el edificio de la nacion mientras se llevaba a cabo en el interior una
total reforma democratica. La oposiciéon democratica, por su parte, fue capaz de
entender que cualquier intento de reproducir en Espafia la “revolucién de los cla-
veles” del vecino Portugal®, podria haber acabado en un nuevo bafio de sangre.

31 El rey termind con estas palabras que quedaron reflejadas el Diario de Sesiones de
las Cortes: “Con esos propoésitos, con esa esperanza y con esa ilusiéon, queda abierta la
Legislatura”. (Todos los presentes, puestos en pie, subrayan con una gran ovacion el final
del discurso de S.M. el Rey. Los aplausos, practicamente unanimes, se prolongan durante
algun tiempo”.

32 En 1926, se estableci6 una dictadura militar mediante un golpe de Estado que derribd
la | Republica portuguesa de un modo similar al de la llegada al poder en Espafa del ge-
neral Primo de Rivera. Siete aflos después, el catedratico de la Universidad de Coimbra,
Antonio Oliveira de Salazar, se convirtioé en dictador instaurando el “Estado Novo”, similar
al corporativismo italiano de Mussolini. En 1970 fallecié Salazar y le sucedio el catedratico
de Derecho Constitucional Marcelo Caetano, maestro del moderno derecho administrativo
portugués. Pero, a pesar de su elevada preparacion intelectual, fue incapaz de resolver
la grave crisis provocada por las guerras de liberacion de Mozambique, Guinea Bissau y
Angola. El 24 de abril de 1974, un grupo de capitanes arrastro al ejército a un nuevo golpe
de Estado que, en unas pocas horas, consiguié el derrumbamiento pacifico del régimen
salazarista, con la promesa de instaurar un régimen democratico y acabar con los con-
flictos africanos mediante la concesidon de la independencia a las antiguas colonias. Los
militares sublevados nombraron presidente de la Republica a Antonio Spinola, un general
salazarista que estaba al frente del “Movimiento de las Fuerzas Armadas”. En octubre de
1974, alarmado por el sesgo izquierdista de la revolucion, Spinola intentd sin éxito un
golpe de Estado, que obligd al general a refugiarse en Espafa. A partir de ese momento,
se impuso el sector marxista de las fuerzas armadas. ElI Movimiento de las Fuerzas Ar-
madas, dominado por los comunistas, anuncié en marzo de 1975 el inicio de la “transicién
al socialismo”. Se nacionalizaron la banca, los latifundios y las principales industrias del
pais. El 25 de abril de 1975 se celebraron elecciones constituyentes, que dieron el triunfo
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Todos actuaron, menos una minoria de extremistas de uno y otro lado, con un
extraordinario sentido de la responsabilidad y voluntad de reconciliacion. Esto fue
lo que hizo posible el paso de la dictadura a la democracia en un pais dispuesto a
enterrar los odios del pasado para convertirse en una nacion de ciudadanos libres
e iguales. El episodio de la legalizacion del Partido Comunista, que pudo haberle
costado la corona al rey Don Juan Carlos, demuestra la sinrazén de quienes recha-
zan la legitimidad de la actual democracia espafiola por no haber sido fruto de una
ruptura revolucionaria, lo que impidié que Espafia volviera a ser escenario de un
nuevo ajuste de cuentas.

En los ultimos tiempos se pretende deslegitimar la transicion con el argumento
de que el reformismo que se impuso a la ruptura no fue otra cosa que un instru-
mento para garantizar la continuidad del “bloque social de poder” del franquismo.
De ahi que se cuestione la actuacion de Santiago Carrillo por haber traicionado los
ideales republicanos al aceptar, con tal de que el Partido Comunista fuera legaliza-
do, la Monarquia y la bandera rojigualda. Para sus detractores, la negociacion de
los partidos de la oposicion con el presidente Suarez supuso la aceptacion de la le-
gitimidad de origen y de ejercicio del sistema franquista, de la necesidad historica
de la guerra civil y del prolongado periplo de la dictadura. Incluso el bipartidismo
habria formado parte del pacto soterrado promovido por quienes movieron los
hilos para preservar su poder “factico”. Se hizo creer a la opinidn publica la falsa
idea de que el rey y su presidente habian devuelto la soberania al pueblo espafiol
después de haber vencido heroicamente la resistencia de los poderes inmovilis-
tas®. La consecuencia de la desmitificacion de la transicidn es el proposito de que

al Partido Socialista, dirigido por Mario Soares. Sin embargo, el Movimiento de las Fuer-
zas Armadas seguia interfiriendo el proceso democratico. Durante varios meses el caos
se apoder6 del pais y la gobernacion se hizo imposible, hasta el punto de temerse una
guerra civil. En noviembre de 1975, se produjeron movimientos sediciosos por parte de
militares comunistas que fueron reducidos, con derramamiento de sangre, por fuerzas
leales al gobierno. Un general “moderado”, Ramalho Eanes, consiguioé detener a los mili-
tares revolucionarios, restablecio la disciplina en los cuarteles y se normalizé la situacién
institucional. La asamblea constituyente elegida en 1975 aprobd un afio después, el 2 de
abril de 1976, una nueva Constitucién, de signo marcadamente socializante. Al Consejo
de la Revolucién, constituido integramente por militares, se le encomendaba la tutela de
las instituciones democraticas como garante del cumplimiento de la ley fundamental. Esta
anomalia impropia de un régimen democratico se prolong6 hasta 1982, que suprimio el
Consejo en la primera reforma constitucional. La Constitucion de 1976 ha sido objeto de
otras seis reformas o revisiones constitucionales, tendentes a homologar el régimen por-
tugués en materia socio-econdmica con las democracias europeas y adaptarlo a las exi-
gencias de la integracion de Portugal en las Comunidades Europeas. El pueblo portugués
nunca ha sido llamado a las urnas para refrendar su Constitucién. (Véase Andoni PEREZ
AYALA: Tres décadas de evolucion constitucional en Portugal (1976-2006), Revista de
Derecho Politico, UNED, num. 70, 2007, p. 65-134.)

33 Véase Ferran GALLEGO: El mito de la Transicion. La crisis del franquismo y los orige-
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de una vez por todas se produzca la ruptura, cuya primera consecuencia habria de
ser la eliminacion de la vida politica de los “herederos del franquismo™ (el Parti-
do Popular e, incluso el propio PSOE**) y la entrada en un proceso constituyente
similar al de 1931%.

Pero la historia dice que poco tiempo después de refrendar la Constitucion de
1978, la primera y tnica Constitucion espafiola que no fue un tragala para nadie,
el pueblo espafiol otorgd su confianza al Partido Socialista Obrero Espaifiol, con
202 diputados, mientras que la UCD, el partido que segun los doctrinarios de la
ruptura representaba y garantizaba la continuidad del “poder social” del franquis-
mo, sencillamente fallecié de muerte electoral. Y un afio después, los socialistas
conquistarian también por voluntad del pueblo espafiol un inmenso poder auto-
némico y municipal. La derecha democratica espafiola tardaria catorce afios en
obtener la confianza de los espafioles. Demonizar al supuesto bipartidismo, como
si Espafia hubiera regresado a la época de la Restauracion en que Canovas y Sa-
gasta decidieron turnarse en el poder mediante un gigantesco y continuado fraude
electoral que durd varias décadas, es una desmesura inaceptable. La alternancia
en el poder entre dos grandes partidos se ha producido por la libre voluntad de los
ciudadanos y no por imperativo de la Constitucion®. Y si la hegemonia del PP y

nes de la democracia, Barcelona, 2008.

34 Seguramente Felipe Gonzalez nunca pensd que algun dia le insultarian en el paranin-
fo de una Universidad al grito de “fascista”. Pues ocurri6 el 16 de octubre de 2015 en la
Universidad de Alicante.

35 Pablo Iglesias, lider de Podemos, el nuevo partido neocomunista disfrazado de popu-
lista, tiene esta peculiar vision de la transicion: “A partir de la muerte de Franco comienza
el periodo que ha venido en llamarse Transicion Democratica, ese fendmeno por el que el
sistema de poder establecido por los vencedores de la Guerra Civil se transforma sin que
se alteren demasiado sus condicionantes fundamentales. El poder econdmico, los apara-
tos del Estado y la direccién de los mecanismos institucionales continuaron en las mismas
manos que habian estado durante la larga noche de la dictadura”. (Pablo IGLESIAS: Dis-
putar la democracia. Politica para tiempos de crisis, Madrid, 2014, p. 104.)

36 Tal vez no sea ocioso recordar que, durante los 38 afios de democracia vividos en
Espafa desde 1977, la izquierda democratica ha estado en el poder 21 afios y el cen-
tro-derecha 17. En las seis legislaturas (1982-1986, 1986-1989, 1989-1993, 1993-1996,
2004-2008 y 2008-2011) en que gobern6 el PSOE, s6lo obtuvo dos mayorias absolutas.
UCD, con dos legislaturas (1977-1978 y 1979.1982), no tuvo nunca mayoria absoluta. De
las tres legislaturas del PP (1996-2000, 2000-2004 y 2011-2015), las dos ultimas lo han
sido con mayoria absoluta. De modo que de las once legislaturas habidas desde 1977, en
seis ocasiones el partido gobernante se ha visto obligado a concertar pactos parlamenta-
rios con otras fuerzas politicas. Otra gran falsedad es decir que la transicién fue un apafio
para consagrar el bipartidismo. UCD desaparecio de la escena politica e, incluso como
partido, tras cinco afnos de estar en el poder. Hay que tener en cuenta, ademas, el poder
autonomico. Es impropio hablar de bipartidismo en el Pais Vasco, Catalufia y Andalucia,
donde desde 1980 el gobierno, con algunas efimeras excepciones, ha sido monopolio de
un partido. En Navarra, ha habido siempre pluripartidismo y ningun partido ha obtenido
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del PSOE desaparece sera porque los ciudadanos asi lo deciden. Todo ello en el
marco de la Constitucion.

hasta el dia de hoy mayoria absoluta. Tampoco puede hablarse de bipartidismo en Galicia,
Canarias, Baleares, Cantabria, Asturias y Aragdn. Donde en la practica si lo ha habido es
en Madrid, Extremadura, las dos Castillas, la Comunidad Valenciana, La Rioja y Murcia.
En suma, en la Espafia democratica el régimen de partidos ha sido cambiante y en todo
momento fruto de la voluntad popular. Nada que ver con el régimen caciquil y corrupto de
la Restauraciéon monarquica de 1874.
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LA CONSTITUCION DE LA LIBERTAD Y LA CONCORDIA

LA CONSTITUCION DE LA LIBERTAD Y LA CONCORDIA

Las Cortes constituyentes

Durante el siglo XIX y gran parte del XX, como ya hemos visto al situar la
cuestion foral en su contexto histérico, Espafia padecid guerras civiles, revolu-
ciones, dictaduras, golpes de Estado y pronunciamientos militares, magnicidios,
asesinatos politicos, desordenes publicos, huelgas revolucionarias, conspiracio-
nes... Toda clase de convulsiones sociales asolaron Espafia. Por si fuera poco, el
pesimismo nacional provocado por la humillacion sufrida a manos de los Estados
Unidos, cuando la poderosa escuadra yanqui liquidé en 1898 los restos de nuestras
viejas glorias imperiales (Cuba, Filipinas y Puerto Rico), se aduefié de Espaiia.
Desde entonces los espafioles permanecieron aislados del concierto internacional.

Afnadase a todo esto la supresion traumatica de la I Reptiblica. Muchos de los
sublevados contra ella no se imaginaban ni que la guerra iba a durar tres afios, ni
que su resultado seria la instauracidon de un régimen caudillista, de corte fascistoi-
de, cuyo titular estaba dispuesto a perpetuarse en el poder imbuido de un profundo
mesianismo politico. El nuevo régimen tuvo en su origen el apoyo de la Iglesia y
del gran capital, amenazados en su supervivencia por los gravisimos excesos de
la izquierda republicana. La guerra civil fue un enorme fracaso colectivo. Media
Espafia acometio a la otra media. Ambas partes tenian en principio nobles motiva-
ciones, pero lo cierto es que en los dos bandos se cometieron crimenes horrendos.
Luego, la victoria otorgod a Franco, que no practico la virtud cristiana de la compa-
sion y el perddn, el monopolio de la represion. Durante muchos afios, el régimen
mantuvo la llama del enfrentamiento civil enarbolando sobre todo el miedo al
comunismo, argumento por otra parte bastante creible a juzgar por la suerte que
habian sufrido numerosos paises europeos y asiaticos, y otros como Cuba que
desde 1959 padece una férrea dictadura comunista. Con el paso del tiempo, la
liberalizacion econdmica, la presion de la comunidad internacional y la demanda
de libertad de las nuevas generaciones asi como de la Iglesia Catolica a partir del
IT Concilio Vaticano, obligaron al régimen a suavizar sus métodos y a tratar de
ofrecer signos de apertura.

Cuentan de Franco que se permitié aleccionar a un visitante: “Usted haga
como yo. No se meta en politica™’. Un consejo que durante mucho tiempo hubo

37 Segun la version mas extendida, el destinatario de la frase fue Sabino Alonso Fueyo,
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de seguir, de buen grado o por la fuerza, la mayoria de los espafioles, entre otras
cosas porque, ademads de la falta de libertades, habia que ocuparse de sobrevivir.
“Primum vivere, deinde filosofare”, dice el viejo aforismo latino. Durante la II
Republica, la crisis econdmica mundial golped con fuerza a la economia espaiiola
hasta el punto de que buena parte de la poblacion vivia en la indigencia y el anal-
fabetismo. Luego la guerra civil destruyé gran parte del tejido industrial y de las
infraestructuras, provocando un retroceso en el desarrollo economico, agravado
por la liquidacion de las reservas de oro del Banco de Espafia®. En los primeros

director del diario Arriba, cuando fue a quejarse a Franco de las presiones que recibia su
periodico de las diferentes familias politicas del Movimiento.

38 Desde que se tuvo conocimiento del envio del oro a Moscu ordenado por el gobierno
presidido por Largo Caballero, siendo Negrin ministro de Hacienda, Franco denunci6 que
se trataba de un “expolio” a la riqueza nacional. El acuerdo se adopt6 por el Consejo de
Ministros republicano el 6 de octubre de 1936, cuando las tropas nacionales del ejército de
Africa se acercaban a Madrid. El 25 de octubre, 7.800 cajas conteniendo 510 toneladas de
oro fueron embarcadas en cuatro transportes rusos en la base naval de Cartagena y des-
embarcados en Odessa desde donde se llevaron a Moscu. Este inmenso tesoro valorado
en 1.581.642 millones de pesetas sirvidé para pagar el suministro de armas a la Republica
tanto de los soviéticos como de otros paises. No todo el oro del Banco de Espaiia se entre-
g6 a Rusia. Otras 192 toneladas se vendieron en Francia, de las que fueron devueltas 40
toneladas (140 millones de pesetas oro) al Gobierno de Franco en febrero de 1939, sema-
nas antes del término de la guerra. El presidente Negrin, que habia sustituido al frente del
Gobierno a Largo Caballero en 1937, entr6 en negociaciones con el Gobierno espafol en
1956 para la entrega de toda la documentacion relativa al oro dispuesto por la Republica.
En las conversaciones tuvo una activa participacion el navarro Mariano Anso, de lzquierda
Republicana, que habia sido el primer alcalde de Pamplona al proclamarse la Republica.
Negrin murié antes de procederse a la entrega que encomendo a su hijo Rbmulo y que se
materializ6 el 18 de diciembre de 1956. Este hecho alimenté la idea de que Franco conse-
guiria la devolucion del oro, pero después de analizar la documentacion los servicios juri-
dicos del Banco de Espafa informaron que no habia ninguna base legal para tal reivindi-
cacioén porque el oro “habia sido efectivamente gastado en su totalidad por el Gobierno de
la Republica durante la guerra”. (Véanse José Angel SANCHEZ ASIAIN: La financiacion
de la guerra civil espariola. Una aproximacion histérica, Barcelona, 2012, capitulos XIII y
XIV, p. 556-649). La version del régimen franquista se resume en el articulo publicado por
el diario Arriba, el 13 de enero de 1955, titulado Los caminos del oro espariol, que sostiene
que el traslado del oro a Moscu fue decidido por los dirigentes soviéticos instalados en
Espania (Angel VINAS: El escudo de la Republica. El oro de Espafia, la apuesta soviética
y los hechos de mayo de 1937, Barcelona, 2007, p. 656-659), versién que desmiente el
propio Negrin que asume personalmente dicha responsabilidad. Por otra parte, existe la
duda de si la URSS se cobré “a precio de oro” sus ventas de armamento. El escritor y mili-
tante anarquista, Abad de Santillan escribié en 1940: “Tan funesta como la no-intervenciéon
para la llamada Espafa leal, fue la intervencion rusa, que llego varios meses después de
iniciadas las operaciones; prometié vendernos material y, no obstante cobrarlo en oro, por
adelantado, llegase o no llegase la carga a nuestros puertos, puso como condicién de la
supuesta ayuda la sumision completa a sus disposiciones en el orden militar, en la politica
interior, en la politica internacional, habiendo hecho de la Espana republicana una especie
de colonia soviética. La intervencién rusa, que no solucion6 ningun problema vital desde el
punto de vista del material, escaso, de pésima calidad, arbitrariamente distribuido, dando
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afios de la posguerra, que coincidieron con la guerra mundial, el hambre se adueiid
de Espafia. Con el triunfo de los aliados llego el aislamiento internacional. Las
Naciones Unidas expulsaron a Espafia de su organizacion y las grandes potencias
retiraron sus embajadores en Madrid. Esto ocurria en 1946. Pero el régimen resis-
tié la invasidn de los “maquis”, se crecio en la adversidad, aguant6 el pulso y lo
gan6 cuando los Estados Unidos se dieron cuenta de que una Republica comunista
en el oeste europeo seria mortal para la seguridad de Occidente. La “guerra fria”
desencadenada entre las dos grandes potencias mundiales —USA y la URSS— jugé
a favor de Franco que pasé de ser un “peligro para la paz” a convertirse en aliado
de los norteamericanos gracias a su anticomunismo militante. En 1950, la ONU
revoco la expulsidon de Espafia y los embajadores volvieron a Madrid. En 1953,
Estados Unidos y Espafia firmarian un pacto de alianza y ayuda mutua. Franco
recorrio en triunfo las calles de Madrid en coche descubierto junto al presidente
Eisenhower.

De la autarquia y el consiguiente intervencionismo del Estado propio de los
afios 40 se paso a finales de los afios 50 a la liberalizacion econdmica. Espafia
vivio a partir de entonces una fiebre de desarrollo que se tradujo en un incremento
significativo del nivel de vida de la poblacion, consolidandose asi una poderosa
clase media. Se construyeron importantes infraestructuras hidraulicas y de co-
municaciones. Se acabd con el analfabetismo. Se extendio la sanidad publica a
la mayor parte de la poblacion y se sentaron las bases que permitirian mas tarde
universalizar la seguridad social. La reconstruccidon de Alemania y el incremento
del nivel de vida en la Europa occidental permitié a Espafia explotar uno de sus
principales recursos naturales: el sol. Millones y millones de turistas europeos
descubrieron las playas espafiolas. El turismo tuvo un efecto beneficioso no so6lo
por la entrada de divisas sino porque permitid el acercamiento de Espaiia al uni-
verso europeo politicamente libre y culturalmente avanzado. En contrapartida dos
millones de espafioles se vieron obligados a buscar trabajo fuera de nuestras fron-
teras. La revolucion del mayo francés de 1968 en Paris provoco un gran impacto
entre los universitarios espafioles. Las Universidades entraron en ebullicion. La
Iglesia, en medio de una gran crisis interna postconciliar por la division entre
sacerdotes progresistas y conservadores, comenzo también a despegarse del ré-
gimen. A pesar de las limitaciones, comienzan a surgir medios de comunicacion
independientes que se expresan cada vez con mayor libertad por la necesidad del
cambio politico. Espafia anhelaba dejar de ser diferente.

preferencia irritante a sus secuaces, corrompio a la burocracia republicana, comenzando
por los hombres del gobierno, asumio la direccion del ejercito, y desmoralizé de tal modo al
pueblo que este perdié poco a poco todo interés en la guerra, en una guerra que se habia
iniciado por decision incontrovertible de la Unica soberania legitima: la soberania popular”.
(Diego ABAD DE SANTILLAN: ¢ Por qué perdimos la guerra?, Buenos Aires, 1940, p. 7).
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Al mismo tiempo, en las zonas industrializadas que, paraddjicamente, habian
sido las grandes favorecidas por la politica econdmica del franquismo, como Ca-
talufia, el Pais Vasco y el cinturon de Madrid, hubo grandes protestas sociales con
un trasfondo politico.

En la década de los sesenta, algunas sacristias en tierra vasca dieron cobijo a
los primeros pasos del autodenominado Movimiento Vasco de Liberacidon Nacio-
nal, que pronto iniciaria su actividad criminal contando con la simpatia de muchos
que pensaron que los pistoleros de ETA sélo luchaban por la instauraciéon de la
democracia®.

En esa década es cuando al Partido Comunista se le percibe como el principal
partido de oposicion al régimen. EI PSOE no dard practicamente sefiales de vida
hasta el Congreso de Suresnes (Francia) de 1974, donde Felipe Gonzalez se hizo
con la secretaria general del partido. Todo lo demas no eran mas que grupusculos.
En el ambito laboral, Comisiones Obreras, sindicato promovido por el Partido
Comunista, dominaba en los grandes complejos industriales seguido a mucha dis-
tancia, por aquel entonces, de la UGT, el sindicato socialista.

El denominador comun de la oposicidn historica al franquismo era provocar
su derrumbamiento. Pero el régimen resistio cuarenta afios y el dictador muri6 en
la cama. Quince afios antes de su fallecimiento, aunque no hubiera ningin debate
publico, muchos ya se planteaban la gran pregunta: “;Después de Franco, qué?”.
El hecho de que la oposicidn al franquismo estuviera liderada por el PC provocaba
el temor a que el final del régimen se produjera en medio de grandes convulsiones
traumaticas. Esto servia a los “halcones” franquistas para enrocarse y tratar de
evitar cualquier avance democratico. Habia que tener en cuenta que la préctica to-
talidad del ejército era leal a Franco. Y con el ejército en frente, cualquier intento
revolucionario estaba condenado al fracaso. Conviene recordar que el asesinato
por ETA el 20 de diciembre de 1973 del almirante Carrero Blanco, presidente del
Gobierno, privo a los sectores inmovilistas de la tnica persona en quien confiaban
para garantizar la continuidad del régimen. El derrumbamiento del régimen sala-
zarista en Portugal por el golpe de Estado protagonizado por el ejército portugués
el 25 de abril de 1974, que ha pasado a la historia con el nombre de “Revolucion
de los claveles™, y el tormentoso proceso revolucionario portugués subsiguiente,
al que nos hemos referido anteriormente, produjo honda impresion en Espaifia®.

39 El primer asesinato de ETA se cometié en 1966 y la victima fue el policia José Angel
Pardines Arcay en el municipio vizcaino de Lejona (Leioa).

40 Véase la nota 32. Durante el despliegue del ejército por las calles de Lisboa, un
soldado introdujo un clavel en su fusil, ejemplo que fue seguido por sus compafieros como
demostracion del caracter incruento del golpe militar. Un fotografo capté esta escena que
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Pero las grandes convulsiones politicas y sociales, con riesgo incluso de guerra
civil, provocada por el intento de un sector de los militares golpistas de implantar
el comunismo en Portugal, incrementaron los temores y pusieron en guardia a
quienes temian que después de Franco, el diluvio. Por el contrario, los sectores
reformistas se reafirmaron en la necesidad de transitar a la democracia de forma
progresiva y controlada, mientras que la oposicion saco la erronea conclusion de
que también el régimen franquista podia deshacerse como un castillo de naipes tan
pronto como se produjera la desaparicion del dictador.

Ahora bien, aparte de que en Espaiia el ejército se mantenia unido*', el prin-
cipal obstaculo para la ruptura revolucionaria era que el régimen dictatorial le
sucedia en una Monarquia, institucidn historica que trascendia de aquél. Y esto se
puso de manifiesto desde el primer momento, cuando ante las Cortes franquistas
Don Juan Carlos anuncié que su mayor empefio seria convertirse en “rey de todos
los espaifioles”, algo que solo podia conseguirse mediante un proceso democrati-
zador que condujera a la reconciliacidn definitiva de las dos Espaiias. En aquellos
momentos trascendentales para la nacion, la Monarquia estaba llamada a ejercer
una funcion integradora, auténtica razon de ser en un pais como Espafia. De no ser
asi, el reinado de Don Juan Carlos hubiera sido ciertamente efimero*.

dio la vuelta al mundo. Este es el motivo por el que se bautizara la rebelién militar como la
“revolucion de los claveles”.

41 En las postrimerias del régimen franquista surgié una organizacion clandestina de-
nominada Unién Militar Democratica (UMD) fundada por tres comandantes y nueve ca-
pitanes con el objetivo de democratizar al ejército y derribar al régimen. Apenas tuvieron
implantacion en el seno de las fuerzas armadas. La UMD se disolvié el 26 de junio de
1976, tras la celebracion de las primeras elecciones democraticas.

42 Durante la Dictadura la sociedad espafiola desarrollé un fino sentido del humor. Se
tenian serias dudas de que Don Juan Carlos estuviera capacitado para ejercer su dificil
funcion y se hicieron muchos chistes sobre ello. El todavia “Principe de Espafia” hubo de
soportar sin inmutarse las chirigotas populares que le otorgaban el titulo de Juan Carlos |
“el Breve”. Uno de los primeros signos de la inteligencia del nuevo monarca fue resolver
sin derramamiento de sangre el conflicto con Marruecos sobre el Sahara espafol. Mien-
tras Franco agonizaba, el rey Hassan organizé la llamada “Marcha verde”. Varios cientos
de miles de marroquies y 25.000 soldados, que el 6 de noviembre de 1975 se dirigieron a
la frontera de la colonia espafiola. El 14 de noviembre, con Don Juan Carlos en funciones
de Jefe de Estado, se firmé en Madrid un acuerdo tripartito entre Espafia, Marruecos y
Mauritania. En él se pacté una administracion temporal tripartita provisional para poner en
marcha el proceso de descolonizacion, pero en 1976 las tropas espanolas abandonaron el
territorio cuyo tercio sur fue ocupado por los mauritanos y el resto por los marroquies. La
aparicion del Frente Polisario, que reivindicaba el derecho a la autodeterminacién del Sa-
hara, obligé a Mauritania a retirarse, lo que permitio a Marruecos aduefarse de la totalidad
de la antigua colonia. No han faltado reproches al rey Juan Carlos por haber abandonado
a su suerte al pueblo saharaui y haber cedido a la presion del monarca alauita. Sin duda,
en esta dificil decisién habrian pesado los sucesos de Portugal. Habria que preguntarse
cual habria sido la reaccion de los espafoles cuando se hubieran producido las primeras
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El método utilizado por el nuevo monarca seria el de la reforma democratica
“de la ley a la ley”, que al final se impuso sobre el propdsito de la oposicion de
provocar una ruptura revolucionaria, para abrir un proceso constituyente median-
te la eliminacidn, que hubiera resultado necesariamente traumatica, del régimen
franquista que hubiera conducido a un ajuste de cuentas que hubiera hecho impo-
sible la normalizacién democratica por mas que se asegurase que se pretendia un
proceso pacifico.

Pero la tarea no fue nada facil. Los sectores mas radicales del régimen trataron
de evitar la democratizacion. La matanza de Atocha de 1976 no tenia otro objeto
que el de crear un clima guerracivilista, ante una previsible reaccion violenta de
los comunistas, que obligara al rey a paralizar el proceso de voladura controlada
del régimen franquista, pues no otra cosa era la reforma democratica. Pero extra-
muros del régimen también habia fuerzas extremistas que consideraban que en
democracia sus suefios totalitarios quedarian aplastados por la voluntad popular.
Es el caso de ETA, que puso a los militares en su punto de mira en la conviccion
de que también exigirian al rey dar marcha atras. El terrorismo vasco intensifico
sus acciones criminales contra los altos mandos del ejército, con la impunidad que
le proporcionaba la permisividad del Estado francés. El sur de Francia se habia
convertido en un auténtico santuario para los terroristas vascos. Sobre ETA los
“progresistas” de la época tenian ideas equivocadas. Cuando se produjo el asesi-
nato en 1973 del almirante Carrero Blanco, nimero dos del régimen de Franco,
muchos miraron para otro lado y otros hasta brindaron con champén. Tardarian
bastante tiempo en percatarse que los etarras no eran mas que vulgares asesinos y
no luchadores de la libertad y que el pronostico de que con el advenimiento de la
democracia se integrarian en el sistema estaba equivocado. La persistencia en su
accion criminal demostrd que sus objetivos no eran ni la libertad ni la democracia,
sino la independencia del Pais Vasco y su conversion en una republica popular de
corte marxista-leninista, ideologia que por aquel entonces impregnaba a la mayor
parte de los miembros de la banda. Por desgracia, ETA no era la unica organi-
zacion terrorista que operaba en Espafia. Habia también otros grupos terroristas
en Catalufia, Galicia y Canarias, ademas de los GRAPO (Grupos Armados de
Resistencia Antifascista), que actuaban en todo el territorio espafiol y cuya accion
de mayor notoriedad fue el secuestro en 11 de diciembre de 1976 del ex ministro
Antonio Oriol, presidente del Consejo de Estado, y el 24 de enero de 1977 del
teniente general Emilio Villaescusa, que serian liberados por la policia el 11 de

e inevitables bajas de soldados de reemplazo si se hubieran abierto las hostilidades. Una
guerra colonial contra Marruecos habria tenido consecuencias imprevisibles. La ocupacién
del Sahara por Espafa se inicié en 1884 cuando las potencias europeas se repartieron el
territorio africano en la Conferencia de Berlin, legitimando asi un proceso colonizador no
precisamente ejemplar.



LA CONSTITUCION DE LA LIBERTAD Y LA CONCORDIA

febrero de 1977.

A pesar de este clima de dificultades, tension e incertidumbre, el Gobierno
consiguid mantener el control de la situacion de forma que finalmente pudieron
celebrarse las elecciones del 15 de junio de 1977, con el resultado que ya vimos.
A ello contribuy¢ la responsable actuacion de la oposicion democratica, una vez
que se convencio de la inviabilidad de la ruptura.

Una de las primeras disposiciones de las Cortes Generales fue la aprobacion de
la ley de amnistia®. Con ella se quiso poner punto final a las secuelas de la guerra
civil con un espiritu de auténtica y sincera reconciliacidén. La amnistia supuso bo-
rrén y cuenta nueva para todos. Nadie seria juzgado y condenado por hechos de-
lictivos ocurridos con anterioridad a su otorgamiento. Los terroristas, incluso con
delitos de sangre, tendrian la oportunidad de reintegrarse a la sociedad. Tampoco
se exigirian cuentas a los miembros de los aparatos represores del franquismo. La
nueva Espafia democratica nacia bajo el signo de la concordia. En las Cortes cons-
tituyentes se sentaron historicos militantes antifranquistas junto a ex ministros de
Franco. Lo importante era mirar hacia delante y evitar que las viejas heridas, los
viejos rencores, ensombrecieran el horizonte de la libertad. En Espafia se respira-
ba un nuevo aire de libertad, de ilusion y de esperanza.

Habia también que garantizar la estabilidad econdmica y la paz social. El pais
tenia que seguir avanzando y superar las negativas consecuencias de la crisis del
petroleo que habia frenado en seco el desarrollo espafiol y podia comprometer la
viabilidad de la propia democracia. Suarez convoco a todos los partidos parlamen-
tarios y consiguio un trascendental acuerdo con la firma de los llamados “Pactos
de La Moncloa™*. La paz social estaba garantizada.

43 Ley 46/1977, de 15 de octubre.

44 Se firmaron dos acuerdos. Uno de caracter politico y otro econémico. Los firmantes
fueron Adolfo Suarez en nombre del gobierno, Leopoldo Calvo-Sotelo (por UCD), Feli-
pe Gonzalez (por el Partido Socialista Obrero Espafiol), Santiago Carrillo (por el Partido
Comunista de Espafia), Enrique Tierno Galvan (por el Partido Socialista Popular), Josep
Maria Triginer (por la Federaciéon Catalana del PSOE), Joan Raventds (por Convergencia
Socialista de Catalufia), Juan Ajuriaguerra (por el Partido Nacionalista Vasco) y Miquel
Roca (por Convergéncia i Uni6¢). Manuel Fraga (por Alianza Popular) no suscribié el acuer-
do politico, pero si el econémico. El acuerdo econémico fue respaldado por Comisiones
Obreras y mas tarde se adhirié el sindicato socialista, Union General de Trabajadores
(UGT), que inicialmente se habia opuesto.
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El consenso como meétodo de elaboracion de la Constitucion

Tan pronto como se constituyeron las nuevas Cortes, el Gobierno de Suarez
hizo publica su decision de abordar la elaboracion de una nueva Constitucion que
sustituyera y derogara a las Leyes fundamentales del régimen anterior, momento
en que se daria por concluida la transicion a la democracia emprendida bajo los
auspicios de la Corona. Sin embargo, no seria el Gobierno el redactor del proyecto
de Constitucion sino que éste habria de nacer del seno de las propias Cortes. Y
asi, se constituyd una ponencia integrada por siete miembros representativos de
los grupos politicos mas significativos. De los ponentes designados, tres eran de
la UCD vy los restantes, a razon de un miembro cada uno, pertenecian al PSOE, a
la Minoria Catalana, al Partido Comunista y a Alianza Popular®.

Se acufid entonces una palabra magica demostrativa del espiritu con que se
abordaba la elaboracidn de la nueva Constitucion. Se trataba de la palabra “con-
senso”. Habia que evitar a toda costa la repeticion de los errores del pasado, en
que las Constituciones representaban el sentir de la mayoria sin tener en cuenta la
opinion de las minorias.

El precedente de la Constitucion de la II Republica estaba presente en la mente
de los constituyentes. Las Cortes republicanas de 1931 eran mayoritariamente de
izquierdas e hicieron una Constitucion de izquierdas. En lugar de servir de cauce
de solucion para los problemas de Espafia algunos de sus preceptos contribuyeron
a radicalizarlos. He aqui un ejemplo. La izquierda hacia gala por aquel entonces
de un anticlericalismo sin limites. La religion era el opio del pueblo y habia que
combatirla. Se introdujo un precepto cuya consecuencia directa fue la inmediata
expulsidn de los jesuitas, al decretar la disolucidon de aquellas drdenes religiosas
que estatutariamente impusieran, ademas de los tres votos canonicos -de pobreza,
castidad y obediencia-, otro especial de obediencia a una autoridad distinta de la
legitima del Estado. Como los jesuitas tenian un cuarto voto de obediencia al Papa,
jefe del Estado de la Ciudad del Vaticano, el Gobierno los disolvid y se incaut6 de
sus bienes. Esto produjo una gran indignacidn entre los fieles catolicos. Pero hubo
mas. Las drdenes religiosas, a tenor de lo dispuesto en la Constitucion, no podrian
ejercer la ensefianza, de forma que los colegios catdlicos serian clausurados. Si a
eso se afiade la quema de iglesias y conventos producida nada més proclamarse la

45 Los designados, a los que se considera “padres de la Constitucién” fueron por UCD,
Gabriel Cisneros, José Pedro Pérez Llorca y Miguel Herrero y Rodriguez de Mifion; por el
PSOE, Gregorio Peces Barba; por Alianza Popular, Manuel Fraga Iribarne; por el PSOE,
Gregorio Peces Barba; por la Minoria Catalana, Miquel Roca i Junyent; por el Partido Co-
munista, Jordi Solé Tura.
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Republica y la hostilidad de la izquierda revolucionaria contra curas y monjas, en
un pais donde los sentimientos religiosos eran muy profundos, no es de extrafiar
que este estado de cosas se arguyera como pretexto para justificar la sublevacion
contra la Republica.

Pues bien, los constituyentes trataron de no incurrir en los viejos errores. Habia
que dar satisfaccion a las legitimas reivindicaciones territoriales, sociales y cultu-
rales. La utilizacion del método del consenso condujo a la necesidad de un dialogo
permanente entre las fuerzas politicas, bien en el seno de la ponencia y de la Co-
mision Constitucional como en el ambito de las fuerzas politicas y del Gobierno.
No se piense que todo discurrié como por un camino de rosas. Hubo momentos de
tension e incluso riesgo de ruptura. Pero impero el sentido de la responsabilidad
histérica. Y al final se alcanzo el acuerdo. Todos los grupos se dejaron pelos en
la gatera. Pero el pacto constitucional alcanzado era una garantia de estabilidad
politica y de concordia nacional®.

Las grandes cuestiones nacionales resueltas por consenso

El dilema Monarquia-Republica

El triunfo de la Revolucion liberal, en la Espafia del siglo XIX, no cuestiono
la Monarquia. Sin embargo, en 1873, después de un largo periodo de crisis nacio-
nal provocado por la revolucion de 1869, se proclamé la I Republica. Las Cortes
republicanas quisieron hacer una Constitucion federal, pero no les dio tiempo.
Once meses después de su proclamacion, un golpe de Estado acabo con ella. Poco
después, otro pronunciamiento militar restauraria la Monarquia en la persona de
Alfonso XII, bisabuelo del rey Don Juan Carlos 1.

El segundo periodo republicano serd en el siglo XX. La II Republica llegd de
forma sorpresiva. El 12 de abril de 1931 se celebraron elecciones municipales. El
triunfo de los candidatos mondrquicos fue arrollador. Pero en la mayor parte de
las capitales de provincia triunfaron las candidaturas republicanas. En Madrid y
Barcelona las masas republicanas se echaron a la calle para exigir el cambio de r¢é-

46 Ala lista de “padres de la Constitucidn” es de absoluta justicia afiadir a Joaquin Abril
Martorell, vicepresidente primero del Gobierno y a Alfonso Guerra, vicesecretario general
del PSOE, que fueron quienes, cuando no se lograba llegar al acuerdo en el seno de la
ponencia constitucional, se reunian y conseguian salvar el consenso.
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gimen y el rey se sinti6 incapaz de resistir la presion popular. En la tarde del 14 de
abril de 1931, Alfonso XIII abandon6 precipitadamente el Palacio Real. Aunque
justifico el abandono por su deseo de evitar derramamientos de sangre, es posible
que en su mente estuviera bien presente el asesinato de los zares de Rusia de 1918.
Esta vez la Reptblica durd cinco afios mas los tres afios de la guerra civil.

En 1978 los constituyentes entendieron que resucitar el dilema Republica-Mo-
narquia era una insensatez. La cuestion de la forma de gobierno era crucial. Si
las Cortes se hubieran decantado por la Republica se hubiera abierto una crisis
politica de dimensiones incalculables pues la popularidad de Don Juan Carlos
cada vez se hacia mas patente. Asi lo entendié el PC que no present6 ninguna en-
mienda a la forma de gobierno por entender que estaba en juego la pervivencia de
la democracia. De modo que la forma politica del Estado espafiol es la Monarquia
Parlamentaria, segin reza el articulo 1° de la Constitucion.

La soberania, la unidad nacional y la cuestion de las nacionalidades

Espafia es una nacidn vieja. Los romanos la llamaron Hispania e hispanos a sus
habitantes. Siempre la consideraron como una unidad politica. En el siglo VIII,
la unidad espafiola se quiebra a causa de la invasion de los arabes. La resistencia
se realizara a partir de pequeiios nucleos en el norte de Espafia, dispersos entre si,
que se constituyen en reinos separados. Sin embargo, siempre se mantuvo la idea
de Espafia como unidad superior. Entre finales del siglo XV y comienzos del siglo
XVI todos los reinos cristianos peninsulares -salvo Portugal- se integran en una
sola Corona. La pertenencia a la monarquia comun estrecha los vinculos politicos,
culturales, econdmicos y sociales de los espafioles. También el hecho de formar
parte del Imperio mas poderoso de aquella época. La diversidad de reinos no es
obstaculo para que todos sus naturales se sintieran espafioles®’.

En el siglo XIX, la lucha contra Napoledn provoca una explosion de espaiio-
lismo. En la Constitucidon de Cadiz de 1812, donde la nacion sustituye al rey como
titular de la soberania, se sientan las bases politicas del moderno Estado espaiiol.

Los constituyentes se enfrentardn a cuestiones en extremo delicadas. ;Quién

47 Cristébal Col6n, aunque llevaba el pendén de Castilla como bandera, cuando hubo de
poner nombre a una de las islas descubiertas en su primer viaje al continente americano la
llamo “La Espafiola”, cuyo territorio hoy comparten la Republica Dominicana y Haiti. Esto
deberian tener muy presente quienes afirman que Coldn era catalan. Quizas por ello tenia
muy clara la idea de que su expedicion era una empresa espafiola.
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es el titular de la soberania? ;Es Espafia una nacidén? ;Existen nacionalidades en
Espafia? ;Si las hay, habria de reconocérseles el derecho a la autodeterminacion
y, por tanto, a la secesion?

De nuevo funcionard el consenso. Hay una coincidencia fundamental en el
rechazo al Estado centralista, que no es poco. A partir de ahi se despejan las in-
cognitas.

En primer lugar, es Espafia la que se constituye en un Estado social y demo-
cratico de Derecho. Es Espafia la que proclama como valores superiores de su
ordenamiento la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo juridico.

Y como consecuencia de todo ello, el titular de la soberania nacional es el pue-
blo espaiiol del que emanan todos los poderes del Estado. Quiere esto decir que
la soberania es nica y surge del pueblo espafiol en su conjunto y no de la cesion
de soberania por parte de los territorios que integran Espafia. Las férmulas de so-
berania compartida no tienen cabida en la Constitucion. Tampoco el federalismo.
El momento constituyente no fue el punto cero para la fundacion de un nuevo
Estado como consecuencia de la cesion de la soberania de los Estados miembros.
La Constitucion es fruto de la voluntad democraticamente expresada del pueblo
espaiiol.

El pacto constitucional también da respuesta a otra de las cuestiones mas tras-
cendentales. Espafia es una nacién. Mas aun, es la propia Constitucion la que se
fundamenta en la unidad indisoluble de la nacién espafiola, como patria comun en
indivisible de todos los espafioles. No cabe mayor claridad ni mayor rotundidad.
En consecuencia, ninguno de los pueblos que integran la nacion espaifiola tiene
derecho a la autodeterminacion.

La Constitucion, a renglon seguido, reconoce la existencia en Espafia de na-
cionalidades y regiones. Aqui el debate fue mas intenso. El viejo principio de
las nacionalidades planeaba sobre los constituyentes. “Toda nacionalidad tiene
derecho a convertirse en Estado independiente”, habia proclamado en la segunda
mitad del siglo XIX el italiano Giuseppe Mazzini y el mapa europeo surgido de
las viejas Monarquias se hizo trizas, aunque también avald la unidad politica de
Alemania e Italia. ;| No era, pues, contradictorio reconocer la existencia de nacio-
nalidades después de proclamar la unidad de Espafia como nacion? La respuesta la
dieron los miembros de la minoria catalana -entre ellos Jordi Pujol, que presidiria
la Generalidad de Cataluna desde 1979 hasta 2003-, ardientes defensores del reco-
nocimiento de las nacionalidades. Espafia, proclamaron, es de manera indiscutible
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una nacion, pero se trata de una “nacidn de naciones”. He aqui una innovacion, no
una contradiccidon. Porque mientras la Constitucidn atribuye a la nacion la sobera-
nia, a las nacionalidades tan solo se les reconoce el derecho a la autonomia, cuyo
ejercicio ha de hacerse conforme a las normas constitucionales.

Unidad nacional y autonomia constituyen por tanto el anverso y reverso de la
misma moneda. Es, sin duda, el reconocimiento de la realidad plural de Espaiia,
que no es lo mismo que la consideracion de Espafia como un mero Estado pluri-
nacional.

Por otra parte, a la hora de ejercer el derecho a la autonomia la Constitucién no
establecid ninguna distincion entre las nacionalidades y las regiones. Todas ellas
pudieron acceder al autogobierno mediante la conversion, previo cumplimiento
de los tramites constitucionales, en Comunidades Auténomas™*.

Espafia es, pues, una nacion. Pero es una nacion plural. En ella el poder politico
se distribuye entre el Estado central y las Comunidades Autdnomas. Se alumbra
un Estado compuesto, el Estado de las autonomias, sin duda una de las singulari-
dades mas relevantes de la Constitucion espafiola.

Hoy Espaiia, desde el punto de vista territorial, se divide en dieciséis comu-
nidades autonomas, una comunidad foral y dos ciudades dotadas de Estatuto de
autonomia. Solo dejaré constancia de un dato revelador. En estos momentos, de
cada diez funcionarios espafioles, dos pertenecen a la Administracién del Estado
-incluyendo entre ellos los miembros de las Fuerzas Armadas y los cuerpos poli-
ciales-, y el resto se distribuyen entre las comunidades autonomas y los munici-

48 El autor tuvo el honor de participar en el proceso constituyente como Senador por
Navarra. En una reunién conjunta de los Grupos Parlamentarios de UCD en el Congreso y
el Senado, en la que se informo del estado en que se encontraba la elaboracién del ante-
proyecto de Constitucidn hubo criticas a la denominacion “territorios autbnomos” utilizada
por la ponencia para definir a los entes autondmicos que pudieran crearse en ejercicio del
derecho a la autonomia. Al término de la reunién me acerqué a los ponentes de UCD alli
presentes y les sugeri la conveniencia de sustituir dicha denominacién por la de “Comu-
nidades Autonomas”, alegando que solia definir a Navarra en mis escritos politicos como
comunidad histérica o foral.. Los ponentes tomaron buena cuenta de la sugerencia. En el
informe de la ponencia que acompana al proyecto sometido a la consideraciéon de la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales del Congreso consta que a propuesta de los miembros
de UCD se habia acordado sustituir la expresion “territorios autbnomos” por la de “Co-
munidades Autébnomas”. Votaron en contra los Sres. Roca y Solé Tura, aunque no figura
ninguna explicacién de su voto. Lo cierto es que nadie enmendo la nueva denominacion,
que hizo fortuna. (Boletin Oficial de las Cortes num. 82, de 17 de abril de 1978, p. 1596.)
Boletin Oficial del Congreso el 1 de julio de 1978).



LA CONSTITUCION DE LA LIBERTAD Y LA CONCORDIA

pios. Espaiia es, por tanto, desde el punto de vista politico uno de los Estados mas
descentralizados del mundo.

Los simbolos nacionales

La IT Republica sustituyd la bandera espafiola, roja y gualda, utilizada desde el
reinado de Carlos III en el siglo X VIII, por otra roja, amarilla y morada.

Ya vimos como en las conversaciones llevadas a cabo por el Gobierno de Adol-
fo Suéarez y que condujeron a la legalizacion del PC, los comunistas se comprome-
tieron a respetar la bandera, la forma mondrquica y la unidad de Espafia.

El Partido Comunista cumplié su palabra. Y durante el debate constituyente
no hizo cuestion ni de la forma de gobierno ni de la continuidad de los simbolos
anteriores, aunque una ley de 1981 introdujo ciertas modificaciones en el escudo
nacional. Esta es la razén por la que éste es distinto del utilizado durante el régi-
men de Franco, que habia incluido el Aguila de San Juan y el yugo y las flechas
del blason de los Reyes Catodlicos y la leyenda “Una, Grande, Libre”, que sustituia
a su vez al “tanto monta, monta tanto” de Isabel de Castilla y Fernando de Aragon.

La pluralidad lingiiistica

En Espaifia, ademads del castellano -llamado también espafiol, por ser el idioma
comun de los espafioles y el oficial del Estado-, existen otras lenguas propias de
ciertas comunidades. Es el caso del catalan, del valenciano, del gallego y del vas-
cuence. En contraste con lo ocurrido en el régimen de Franco, que establecid coer-
citivamente el monolingiiismo castellano en la ensefianza y en la Administracion,
la Constitucidon determina que las demas lenguas espafiolas seran también oficia-
les en sus respectivas Comunidades Autonomas de acuerdo con sus respectivos
Estatutos. El gallego, en Galicia, el catalan en Catalufia y Baleares, el valenciano
en el antiguo Reino de Valencia y el vascuence en el Pais Vasco y en las zonas
vascoparlantes de Navarra son idiomas cooficiales. Ahora bien, el idioma comun
de los espafioles es el castellano®.

49 En la sesidon de la Comision Constitucional del Senado de 22 de agosto de 1978 se
aprobd una enmienda del senador real Camilo José Cela que se referia al “castellano
o espanol”. Sin embargo, el texto final del articulo 3 de la Constitucién no incluyé dicha
enmienda. En él se dice que “el castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos
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El papel de las Fuerzas Armadas

A lo largo de los dos ultimos siglos, el ejército desempeiid un papel prota-
gonista en la vida politica espafiola mediante pronunciamientos y sublevaciones
haciendo uso de la fuerza y al margen de la obediencia debida al poder civil.

El ejército se consideraba “la columna vertebral de la patria™®, lo que legiti-
maba a las Fuerzas Armadas para convertirse en un poder autbnomo y asumir la
direccidn de la politica interior si consideraba que Espafia estaba en peligro. Du-
rante el régimen de Franco se acentud esta concepcidn del ejército como garante
ultimo del ordenamiento surgido de la dictadura.

La Constitucion delimita claramente el papel de las Fuerzas Armadas a las
que atribuye la mision de garantizar la soberania e independencia de Espaiia, la
defensa de su integridad territorial y el ordenamiento constitucional. El rey asume
el mando supremo de las Fuerzas Armadas, funcidn constitucional que seria clave
para sofocar el golpe de Estado protagonizado por un grupo de militares el 23 de
febrero de 1981, que llegaron a secuestrar al gobierno en pleno y al Congreso de
los Diputados.

No obstante, al Gobierno de la nacion le corresponde dirigir la politica y la
administracién militar. La supeditacion del ejército al poder civil estd plenamente
consagrada en la Constitucion.

Las Fuerzas Armadas espafiolas cumplen hoy con total profesionalidad su mi-
sion constitucional. El recelo que pudo existir en el pasado como consecuencia
de la implicacidn politica del ejército, ha dejado paso a un creciente respeto y ad-

los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla”. Aunque el catalan, el
gallego y el vascuence sean lenguas tan espafiolas como el castellano, éste por ser el
idioma comun de los espafoles es la lengua espafola por antonomasia y como tal es
conocida en todo el mundo.

50 Lafrase es de José Calvo Sotelo y la pronuncié en un discurso con motivo de la Revo-
lucion de 1934: “Es preciso, en una palabra, que consideremos que el Ejército es el mismo
honor de Espafia. El sefior Azafia decia que el Ejército no es mas que el brazo armado de
la Patria. Falso, absurdo, sofistico: el Ejército se ha visto ahora que es mucho mas que el
brazo de la Patria; no diré que sea el cerebro, porque no debe serlo, pero es mucho mas
que el brazo, es la columna vertebral, y si se quiebra, si se dobla, si cruje, se quiebra, se
dobla o cruje con él Espafia”. (Citada por Antonio CALERO: Octubre visto por la derecha,
en Gabriel JACKSON Y OTROS: Octubre 1934. Cincuenta afios para la reflexion. Madrid:
1985, p. 178.
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miracién de los espafioles por el papel desempefiado por las Fuerzas Armadas en
arriesgadas misiones de paz para dar cumplimiento a los compromisos de Espafia
ante la comunidad internacional.

La confesionalidad del Estado

Durante el régimen de Franco, la religidon catolica era la oficial del Estado,
al igual que lo habia sido a lo largo del siglo XIX y principios del XX°'. Esta
situacion contrastaba con la Constitucion de la II Reptblica que, como ya hemos
tenido ocasion de exponer, no se limitaba a proclamar que “el Estado espafiol
no tiene religion oficial” (articulo 3°) y a garantizar “el derecho de profesar y
practicar libremente cualquier religion” (articulo 27), sino que introdujo en ese
mismo articulo grandes restricciones que dieron lugar a una safiuda persecucion
a la Iglesia catolica.

Los constituyentes evitaron aplicar la ley del péndulo y buscaron una féormula
plenamente respetuosa con el principio de libertad religiosa y el papel de las con-
fesiones religiosas. La Constitucion garantiza la libertad religiosa, ideologica y
de culto. “Ninguna confesion tendrd caracter estatal”, establece el articulo 16, al
tiempo que ordena a los poderes publicos a tener en cuenta las creencias religio-
sas de la sociedad espafiola y mantener relaciones de cooperacion con la Iglesia
catolica y las demads confesiones.

Esta ultima mencidn provoco reticencias en sectores de izquierda, que final-
mente acabaron por aceptarla.

La libertad de enseiianza

Fue otro de los caballos de batalla del debate constituyente. La redaccion inicial
de este precepto provoco la retirada temporal del ponente socialista de la ponencia
constitucional, aunque no fue el unico motivo. Los partidos de izquierda querian
una escuela unica y laica. El centro y la derecha reclamaban el reconocimiento de
la libertad de ensefianza y, por tanto, del derecho de la iniciativa privada a crear
y dirigir centros educativos con su propio ideario educativo. Ademas, pretendian

51 En paises de gran tradicion democratica como el Reino Unido y las monarquias nor-
dicas e, incluso en republicas como Grecia la confesién anglicana, evangélica-luterana u
ortodoxa contintia siendo la religion oficial del Estado.
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garantizar la posibilidad de que los colegios privados recibieran ayudas publicas.
La redaccion final de este precepto no satisfizo en su momento a nadie, pero lo
cierto es que los temores de quienes creian que la libertad de ensefianza tenia en
Espafa los dias contados eran manifiestamente infundados. En la actualidad, una
excelente escuela publica coexiste en Espafia con la ensefianza privada. Ademas,
los colegios privados pueden ser subvencionados por los poderes publicos, me-
diante el régimen de conciertos educativos, en la medida en que cumplan con los
requisitos establecidos por las leyes.

Merece especial mencidn el reconocimiento del derecho que asiste a los padres
para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones. Precepto que permite la ensefianza de la religion en las
escuelas, sean publicas o privadas.

Finalmente, la discusidon acalorada de este precepto para dejar bien sentado
que el derecho a crear centros educativos lleva implicito el derecho a ser dirigidos
por sus promotores se resolvio mediante consenso al introducir un nuevo precep-
to segun el cual todo el capitulo de libertades y derechos fundamentales deberia
ser interpretado conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espafia. Y puesto que tales pactos garantizan con toda claridad la libertad de crear
y dirigir centros de ensefianza estd fuera de discusion que los defensores de este
derecho fundamental lograron la plena constitucionalidad del mismo.

El modelo socio-economico

Conviene recordar que cuando se elaboro la Constitucidn persistian en el mun-
do dos modelos econdmicos enfrentados, el capitalista o de libre mercado y el
comunista o de economia intervenida y planificada por el Estado, con atribucion
al mismo de la propiedad de los medios de produccion. Y hay que decir también
que en el momento constituyente el Partido Socialista Obrero Espafiol no habia
acordado todavia la renuncia al marxismo y su transformacion en un partido so-
cialdemocrata.

La Constitucion espafiola ofrece en este terreno una cierta dosis de ambigiie-
dad. Es verdad que con sus preceptos en la mano no podria establecerse un régimen
colectivista, pues se proclama sin lugar a dudas el reconocimiento de la propiedad
privada y de la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado. Pero
no es menos cierto que, al mismo tiempo, se faculta al Estado para utilizar resortes
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intervencionistas, incluida la planificacion, palabra que estaba muy en boga en
aquella época. Por otra parte, la integracion en la Union Europea obliga, en virtud
del articulo 93 de la Constitucion, a respetar el modelo socio-econdémico de su
Tratado constitutivo mientras Espafia forme parte de ella.

Por lo demas, la Constitucioén define un modelo que puede calificarse de “eco-
nomia social de mercado”. Se reconoce, si, la libertad de empresa y la libre com-
petencia, pero al mismo tiempo se establecen una serie de objetivos sociales que
solo pueden obtener satisfaccion mediante la intervencion del Estado para corre-
gir las injusticias del mercado.

Se proclama el derecho a la salud y al mantenimiento de un régimen publico de
seguridad social. Se encomienda a los poderes publicos luchar contra la margina-
cion y exclusion sociales. Se establece el deber de trabajar y el derecho al trabajo.
Todos habran de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas mediante un
sistema tributario publico inspirado en los principios de igualdad y progresividad,
sin que en ningun caso tenga caracter confiscatorio.

Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la herencia, pero sin perjui-
cio de la funcidn social del mismo de acuerdo con las leyes.

Aunque todos estos derechos no tienen el caracter de fundamentales, pues no
gozan de la especial proteccion de las libertades y derechos fundamentales que
se contienen en el capitulo segundo, seccidon 1* de la Constitucion, por lo que son
criterios que deben informar la accion de los poderes publicos.

En definitiva, la Constitucion apuesta por un modelo de economia liberal, pero
al mismo tiempo asienta los pilares de lo que hoy se denomina Estado del Bienes-
tar. Las grandes conquistas sociales no pueden dejarse a merced del libre mercado.
Aquél se asienta en el derecho de los poderes publicos a intervenir en la economia
y en la vida social. Se trata de evitar el capitalismo salvaje que se desencadenaria
si nicamente actuaran las leyes correctoras del mercado. El modelo socio-eco-
noémico de la Constitucion es, en definitiva, un compromiso entre el liberalismo
economico y los valores prevalentes de la justicia y de la igualdad.
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La Constitucion de la libertad y de la concordia.

Hemos tratado de resumir los puntos esenciales del consenso conducente al
pacto constitucional de 1978, a los que hay que afadir el alcanzado en el titulo
VIII que reconoce la autonomia de las entidades locales (Ayuntamientos y Diputa-
ciones) y pone fin al Estado centralista al conferir a las Comunidades Auténomas
un poder politico, compartido con el propio del Estado, lo que implica el ejercicio
de un elevado nivel de autogobierno. Otro hito fundamental del consenso fue la
disposicion adicional primera que ampara y respeta los derechos histdricos de los
territorios forales de Alava, Guipuzcoa, Vizcaya y Navarra.

Pero antes de poner fin a este capitulo sobre la Constitucion es obligado decir
que el fin altimo del consenso no era otro que el establecimiento en Espafia de un
sistema plenamente democratico.

La Constitucion de 1978 es, sin lugar a dudas, la Constitucion de la libertad.
En ella se incluye una de las tablas de derechos y libertades fundamentales mas
avanzadas del mundo. El impresionante haz constitucional de libertades y dere-
chos fundamentales reconocidos y un eficaz régimen juridico de proteccion de
los mismos han garantizado a los espafioles durante las cuatro ultimas décadas
una convivencia pacifica y plenamente democratica. Los intentos de resucitar los
viejos fantasmas del pasado han fracasado hasta ahora por la indiferencia de las
nuevas generaciones preocupadas por forjar su futuro sin el lastre del peor pasado
de la historia de Espafia.

La Constitucion de 1978 merece, con toda justicia, el calificativo de Consti-
tucion de la concordia. El consenso y el didlogo, en un clima de auténtica recon-
ciliacidn, consiguieron el gran milagro. Por vez primera en la historia de Espafia,
la Constitucion no fue el fruto de la imposicidn de una mayoria parlamentaria. La
paz de los cementerios dejaba paso a la paz basada en la libertad y en la justicia.

Al cabo de casi cuarenta afios, salvo de la lacra terrorista en fase de extincion,
los espafioles nos podemos sentir razonablemente satisfechos de los resultados de
aquel pacto constitucional insito en la Constitucidon de la concordia. Y aun en la
lucha contra el terrorismo debemos congratularnos de que el Estado de Derecho
haya sido capaz de conducir a ETA a su actual estado agonico.

La Espafia de nuestros dias es muy distinta de aquélla respecto a la que los
franceses hacian mofa con aquella despectiva frase: «Africa empieza en los
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Pirineos». La nacidn espafiola ha alcanzado un envidiable nivel econémico,
social y cultural hasta el punto de que se encuentra hoy entre los paises mas
dinamicos de la Union Europea, a pesar de las crisis econdmicas. La Cons-
titucion permitié a Espafia salir del endémico aislamiento internacional, es
hoy un pais respetado en el concierto internacional y participa activamente
en la construccion europea.

Sin duda, nada de ello hubiera sido posible si la Constitucidon hubiera discurri-
do por otros derroteros, si se hubieran desenterrado los viejos rencores, si hubiera
prevalecido el sectarismo y la insolidaridad y si no se hubiera hecho del consenso,
del didlogo y de la negociacion el fundamento de la concordia.

En la fidelidad al espiritu del pacto constitucional de 1978 reside la clave para
que Espafia consiga nuevas cotas de libertad, de bienestar y de justicia. Es cierto
que la Constitucidon no es un tétem inamovible y que, por tanto, puede ser objeto
de reformas para perfeccionar los defectos que pueden detectarse sobre todo en
el funcionamiento del Estado autonémico. Todo ello ha de hacerse sin olvidar el
espiritu de consenso que presidio el proceso constituyente. Una cosa es una crisis
de los partidos que han gobernado a Espafia desde 1978 y otra derribar el sistema
so pretexto de regenerar la vida publica por el afloramiento incesante de casos de
corrupcion, a los que se viene dando respuesta contundente por parte de la Justi-
cia, la institucion del Estado encargada de combatirlo™.

Hablar de una nueva transicion carece de sentido. En 1978 Espafia transito de
la dictadura a la democracia. No ha lugar a una nueva transicion para derribar el
régimen constitucional democratico si lo que se pretende es pasar de la democra-
cia a la democracia. Nuestro sistema ya es la democracia y fuera de ella sélo hay
lugar para los totalitarismos de marxista o fascista. Plantear de nuevo el dilema
reforma o ruptura es una insensatez y carece de justificacion objetiva. Romper con
el sistema democratico que garantiza la Constitucion conduciria a los espafioles a
un nuevo suicidio colectivo. Es inaceptable que en pleno siglo XXI Espafia vuelva
a ser diferente.

Del discurso que pronuncid Don Juan Carlos I en la solemne sesidon conjunta
del Congreso y del Senado celebrada el 27 de diciembre de 1978, donde el Rey,

52 Por poner un ejemplo, cuatro de los ultimos gobernadores del Estado de lllinois en los
Estados Unidos de América estan en la carcel o han estado condenados por corrupcion.
De cuando en cuando un escandalo de corrupcién sacude al Congreso norteamericano.
A nadie se le ocurre decir que el sistema es corrupto y hay que tirar la Constitucion a la
basura.
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con el refrendo de los Presidentes de las Cortes™, del Congreso de los Diputados
y del Senado, sanciono con su firma la Constitucion, entresacamos las siguientes
palabras que merecen ser recordadas:

(...) gracias, por fin, al pueblo espaifiol, verdadero artifice de la realidad
patria, representado por las distintas fuerzas parlamentarias, y que ha ma-
nifestado en el referéndum su voluntad de apoyo a una Constitucion que a
todos debe regirnos y todos debemos acatar.

Si ya en el mismo instante de ser proclamado como Rey sefialé mi proposito
de considerarme el primero de los espafioles a la hora de lograr un futuro
basado en una efectiva concordia nacional, hoy no puedo dejar de hacer
patente mi satisfaccidon al comprobar cdmo todos han sabido armonizar sus
respectivos proyectos para que se hiciera posible el entendimiento basico
entre tos principales sectores politicos del pais.

Si hemos acertado en lo principal y lo decisivo, no debemos consentir que
diferencias de matiz o inconvenientes momentaneos debiliten nuestra firme
confianza en Espafia y en la capacidad de los espafioles para profundizar en
los surcos de la libertad y recoger una abundante cosecha de justicia y de
bienestar.

Porque si los espaifioles sin excepcion sabemos sacrificar lo que sea preciso
de nuestras opiniones para armonizarlas con las de los otros; si acertamos a
combinar el ejercicio de nuestros derechos con los derechos que a los demas
corresponde ejercer; si postergamos nuestros egoismos y personalismos a
la consecucion del bien comun, conseguiremos desterrar para siempre las
diferencias irreconciliables, el rencor, el odio y la violencia, y lograremos
una Espafia unida en sus deseos de paz y armonia.

53 La Ley para la Reforma Politica establecia que el presidente de las Cortes y del Con-
sejo del Reino, distinto de los presidentes del Congreso y del Senado, seria nombrado
por el Rey. Tras su entrada en vigor, Don Juan Carlos designé a Antonio Hernandez Gil,
uno de los juristas espafioles de mayor prestigio que ejercié una eficaz labor de arbitraje
en el proceso constituyente, al que también suele ignorarse en los actos conmemorativos
de la Constitucion. El refrendo de la sancion real a la suprema norma constitucional seria
su ultimo acto como presidente, pues desde aquel momento el presidente del Congreso
asume la presidencia de las Cortes cuando las dos camaras se reunen.
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De acuerdo con estos propositos, la Monarquia, que, como institucion inte-
gradora, debe estar por encima de discrepancias circunstanciales y de acce-
sorias diferencias, procurara en todo momento evitarlas o conjugarlas para
extraer el principio comun y supremo que a todos debe impulsarnos: lograr
el bien de Espafa.

Estas palabras del rey Don Juan Carlos I venian precedidas y avaladas por el
pueblo espafiol, que el 6 de diciembre de 1978 habia refrendado por amplia mayo-
ria la Constitucion. Estos fueron los resultados:

Electores: 26.632.180
Votantes: 17.873.301
Votos en pro: 15.706.078
Votos en contra:  1.400.505
En blanco: 632.902

Votos nulos: 133.786

La Constitucion fue respaldada por el 67,11 por ciento del censo electoral. El
porcentaje de votos en contra sobre el censo fue del 5,25 por ciento.

54 Datos oficiales de la Junta Electoral Central. Boletin Oficial del Estado de 22 de diciem-
bre de 1978, p. 28934.

53



54

LA EPOPEYA DE LA FORALIDAD VASCA'Y NAVARRA



EL CONTENCIOSO NAVARRA-EUSKADI

EL CONTENCIOSO NAVARRA-EUSKADI

Ya hemos destacado cémo a los constituyentes les animo el propdsito de eli-
minar todo factor endémico de perturbacion de la convivencia de los espafioles,
tarea nada facil como lo prueban los debates en el seno de la ponencia constitu-
cional, que se constituy6 el 1 de agosto de 1977, dando comienzo a sus trabajos
el 22 del mismo mes.

Después de cuatro meses de intenso debate en su seno, la ponencia alumbra-
ria el anteproyecto de la Constitucidn a finales de diciembre. En €l no se hacia la
menor alusion al problema vasco. El 24 de diciembre de 1977, el presidente del
Congreso ordend la apertura del plazo para la presentacion de enmiendas al ante-
proyecto. El informe se publicd en el Boletin Oficial del Congreso el 5 de enero
de 1978.

Tres meses después la ponencia termind el examen de las 779 enmiendas pre-
sentadas. El informe se publico en el Boletin Oficial de las Cortes el 17 de abril de
1978. Ni en €l ni en los votos particulares de los miembros de la ponencia se hacia
ninguna alusién ni al Pais Vasco ni a Navarra.

La razdn es que la cuestidon vasca se planted de forma extraparlamentaria y no
llegaria al Congreso hasta el 29 de enero de 1978, fecha en que el Partido Nacio-
nalista Vasco present6 la enmienda “foral” al proyecto de Constitucion. Pero antes
se habia librado una gran batalla (“guerra politica” fue la expresion utilizada por
el dirigente nacionalista Javier Arzallus™) en el marco de lo que se dio en llamar
“contencioso Navarra-Euskadi”.

55 En unas declaraciones efectuadas el 17 de agosto al diario La Voz de Espafia de San
Sebastian, el entonces diputado nacionalista Javier Arzallus manifesté: “En las Cortes, el
Gobierno hizo referencia a Navarra como reglén aparte. Sin embargo, de cara al futuro,
Navarra sola no podra vivir, ni Guipuzcoa, ni Vizcaya sola. Por lo tanto, creo que histori-
camente y de cara al futuro, el que Navarra esté unida al resto de las provincias vascas,
y mas adelante con los vascos del Norte y del Pirineo es un hecho que vendra v que no
hay que forzar. Nosotros, con ellos, vamos a entablar la guerra politica de Navarra, y en
los proximos afios va a estar sacudida bajo este signo: ‘Euskadi, si: Euskadi, no; lo cual
radicalizara y terminara metiéndola en Euskadi’.” El diputado de UCD de Navarra, Jesus
Aizpun, publicd en Diario de Navarra (25 de agosto de 1877) una “carta abierta” a Javier
Arzallus en la que, entre otras cosas, le decia: “Quede bien claro para Navarra que lo que
el PNV quiere traer no es la paz sino la guerra; que pretende dividir y radicalizar Navarra
para destruirla y llevar sus restos a Euskadi”.
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Ya expusimos como fracasaron los intentos de resucitar la reintegracion foral
por parte de las ultimas Diputaciones del franquismo, salvo el restablecimiento de
las Juntas Generales cuya efectividad habia quedado deferida a la promulgacion
de las normas reguladoras de las elecciones municipales, que habria de esperar
hasta el 17 de julio de 1978. La oposicién democratica no compartia los anhelos
de reintegracién foral. Tampoco exigia la recuperacion del Estatuto de 1936, pero
en cambio abogaba por un nuevo Estatuto de autonomia que diera satisfaccion al
“principio de territorialidad”, eufemismo que encubria la integracién de Navarra
en Euskadi.

La Asamblea de Parlamentarios Vascos

El conflicto politico se plantearia en toda su crudeza en el acto de constitucion
de la Asamblea de Parlamentarios Vascos, que tuvo lugar en la Casa de Juntas de
Guernica el 19 de junio de 1977, cuatro dias después de las primeras elecciones
democraticas. La creacion de la Asamblea era uno de los puntos del Compromiso
Autonomico, que permitio la presentacion por el PNV y el PSOE de candidaturas
conjuntas para el Senado en Alava, Guiptzcoa, Navarra y Vizcaya en una coali-
cion denominada “Frente Autonémico”. El principal objetivo del Compromiso
Autondmico era la consecucion de un Estatuto de autonomia para los cuatro te-
rritorios.

La Asamblea nombro presidente al historico dirigente nacionalista navarro,
Manuel de Irujo, unico senador del Frente Autonémico en Navarra. A la reunion
asistieron todos los parlamentarios vascos y tan sélo tres de los nueve diputados y
senadores elegidos en Navarra. Esta ausencia era un gran contratiempo, lo que no
impidid que se aprobara por unanimidad “gestionar un Estatuto de Autonomia”,
del que Navarra formaria parte inseparable™.

56 El acta de constitucion de la Asamblea dice asi: “En Guernica, en su Casa de Juntas, y
después de reunirse so el Arbol los diputados y senadores electos de Pais Vasco, se han
constituido en el dia de hoy, 19 de junio de 1977, en Asamblea de Parlamentarios Vascos
para gestionar de inmediato un Estatuto de Autonomia y otras cuestiones de inmediata
justicia, equidad y urgencia. Los acuerdos, tomados por unanimidad fueron adoptados en
sesion publica y trasladados al Pueblo en euskera y castellano”. (Véase Virginia TAMAYO
SALABERRIA, La autonomia vasca contemporanea. Foralidad y estatutismo 1975-1979,
ob. cit. p. 244.)
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El fuerismo reformista y democrdtico

La reaccion de los centristas navarros no se hizo esperar. A partir de ese mo-
mento desplegaron una gran actividad tanto en Navarra como en las Cortes para
denunciar lo que consideraban un atropello a la libertad del pueblo navarro. Si
para los nacionalistas, por boca de sus dirigentes, Navarra no era negociable, para
los ucedistas el mantenimiento del estatus de Navarra como comunidad foral tam-
poco lo era. Esta actitud era congruente con su programa electoral, que a su vez
se habia inspirado en el programa del Partido Social-Democrata Foral de Navarra,
fundado en el verano de 1976 por Jaime Ignacio del Burgo®’. En aquél se pro-
clamaba que la autonomia foral tenia cardcter originario y que el pueblo navarro
era el nico titular del poder foral. Se defendia que la eleccion de los miembros
de las instituciones forales se realizara por sufragio universal, de forma que el
Consejo Foral se convirtiera en una asamblea democratica y representativa al que
corresponderia el nombramiento de la Diputacidon Foral. Las competencias forales
debian extenderse a todas las materias ejercidas por el Estado en Navarra que por
su naturaleza no fueran inherentes al ejercicio de la soberania nacional, mediante
un pacto con el Estado de revision de la Ley Paccionada de 1841. En el caso de
que en un futuro préximo se produjera la “devolucion” a los diversos pueblos de
Espafia de sus respectivos poderes regionales mediante la derogacion de todas las
normas represivas dictadas a lo largo de la historia por el centralismo del Estado,
se afirmaba el derecho de Navarra “al restablecimiento de la situacién juridico-po-
litica anterior a 1839, es decir, a su consideracion como ‘Reino de por si”, unido
eqiie-principalmente al resto de la comunidad espafiola.

El Programa del PSDF contenia un epigrafe titulado “Navarra y el contexto

57 Aunque el PSDF se fundd de hecho a mediados de 1976, la escritura de constituciéon
del PSDF se firmo el 17 de febrero de 1977, tras la promulgacién del Real Decreto-Ley
12/77, de 8 de febrero, con el fin de proceder a su legalizacion. Se eligié un comité ejecu-
tivo del partido integrado por Jaime Ignacio del Burgo, como presidente, Maria Luis Abril
Martorell (hermana del vicepresidente primero del Gobierno de Adolfo Suarez, Joaquin
Abril Martorell), Javier Hervada (catedratico de Derecho Canénico de la Universidad de
Navarra), Juan Cruz Alli (futuro presidente del Gobierno foral) y Jesus Tanco, funcionario
de la Diputacién Foral. Formaron parte del PSDF personas que alcanzarian gran rele-
vancia politica, entre otras Rafael Gurrea (futuro secretario general de UCD y de UPN,
tras la disolucién del partido centrista en 1982), Javier Gomara (que presidiria UPN vy el
Parlamento de Navarra), José Maria Sanz Pastor (que seria delegado del Gobierno en
Andalucia) y Javier Pomés (consejero de Economia y Hacienda en el primer Gobierno de
Juan Cruz Alli y mas tarde eurodiputado). EI PSDF tendria un importante éxito el 15 de ju-
nio de 1977 al obtener, en la coalicion UCD, cuatro de los nueve parlamentarios asignados
a Navarra en las Cortes constituyentes. Fueron éstos Ignacio Astrain, diputado, y Jaime
Ignacio del Burgo, José Gabriel Sarasa y José Luis Monge, senadores.
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vasco”. En el se proclamaba que, aunque se reconociera la existencia de Euskadi,
“el hecho diferencial navarro estd fuera de discusion” y concluia que el partido
“entiende que solo el pueblo navarro, como titular del poder politico foral, puede
decidir su integracion en otras circunscripciones territoriales”, por lo que el Parti-
do Social Democrata Foral s6lo aceptara la decision que el pueblo navarro adopte,
libre y democraticamente, en referéndum”>®.

Del “Manifiesto” electoral de UCD para las elecciones del 15 de junio de 1977
transcribimos los aspectos relativos a la concepcion reformista del fuerismo de-
mocratico de los centristas navarros, que acabarian por hacerse realidad en el pro-
ceso constituyente y culminaria en 1982 con la promulgacion del Amejoramiento
del Fuero:

Y porque somos ante todo y sobre todo navarros, la Unién de Centro Demo-
cratico en Navarra se compromete a una comun tarea de perfeccionamiento
de nuestras instituciones navarras para conseguir una democracia foral au-
téntica basada en los siguientes principios:

a) En la recuperacion de las competencias forales arrebatadas por el centra-
lismo en los tltimos ciento cincuenta afios.

b) En el mantenimiento del cardcter pactado de nuestro régimen autondmico

58 Transcribimos el texto integro de este epigrafe del Programa del PSDF: “El PARTIDO
SOCIAL-DEMOCRATA es plenamente consciente de que en el seno de Navarra existe hoy
una corriente de opinion que defiende la integracidén de nuestro antiguo Reino en una orga-
nizacioén politica suprarregional (Euzkadi). Reconoce, asimismo, la existencia de vinculos
de solidaridad con Vasconia que se derivan del primitivo origen vascénico de Navarra y
de las Provincias Vascongadas. Pero entiende que Navarra es una comunidad politica,
que aglutina en su seno a etnias y culturas diferentes, cuya armoniosa convivencia a lo
largo de mas de un milenio de vida en comun sélo ha sido posible por la existencia de una
conciencia de unidad y de un fuerte sentimiento de identidad propia. / Por este motivo,
el PARTIDO SOCIAL-DEMOCRATA FORAL considera que el hecho diferencial navarro
esta fuera de discusion, sea cual sea la organizacion territorial que adopte en el Estado
espanol. Desconocer esta realidad diferencial supondria un atentado totalitario contra uno
de los pueblos de Espafia que mas se han distinguido en la lucha contra la pérdida de su
libertad colectiva. / En consecuencia, el PARTIDO SOCIAL-DEMOCRATA FORAL, que
apoya sin reservas las reivindicaciones autonémicas de las Provincias Vascongadas y
considera como valor inapreciable las manifestaciones de la cultura vasca en Navarra,
entiende que soélo el pueblo navarro, como titular del poder politico foral, puede decidir
su integracion en otras circunscripciones territoriales que puedan constituirse en Espafia
con ocasion del reconocimiento de las autonomias regionales. El PARTIDO SOCIAL-DE-
MOCRATA FORAL soélo aceptara la decisién que el pueblo navarro adopte, libre y demo-
craticamente, en referéndum”. (PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA FORAL DE NAVARRA,
Programa, Pamplona, 1977).
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que exige que cualquier modificacion del Fuero se realice con el consenti-
miento de Navarra.

¢) En la conversidn del Consejo Foral en una asamblea democratica, elegida
por sufragio universal de las Merindades®, que elabore una Constitucion
interna de Navarra, en la que se establezca una clara division de poderes y
el método para la eleccidon de la Diputacion Foral y de su Presidente.

d) En el establecimiento de nuevos sistemas de participacion popular (Con-
sejos de Merindad), para que colaboren de una manera eficaz en la labor de
planificacién de las inversiones publicas forales.

La Unién de Centro Democratico en Navarra defiende, como primera y mas
urgente medida, y en tanto no se lleven a efecto las reformas anteriores,
la eleccion democrética, es decir, por sufragio universal de los Diputados
Forales.

Finalmente, los Diputados y Senadores de la Union de Centro Democra-
tico que resulten elegidos por Navarra en las proximas elecciones asumen
desde ahora el solemne compromiso de defender por encima de cualquier
consideracion de partido los derechos forales de nuestro histérico Reino,
el mantenimiento de su plena personalidad politica en las Espafia de las
regiones y, en consecuencia, el derecho del pueblo navarro a decidir libre y
democraticamente su propio destino®.

59 En el antiguo Reino de Navarra, el Merino era el funcionario real encargado de prender
y castigar a todos los malhechores en un determinado territorio que, por esa razén, se
denominaba merindad. La Ley Paccionada de 1841 mantuvo las merindades histéricas
(Pamplona, Tudela, Estella, Olite y Sanglesa) como circunscripciones electorales en la
eleccion de los miembros de la Diputacidén. Por esta razén, las Merindades, aunque no
contaran con ninguna institucion propia, en el momento constituyente mantenian cierto
arraigo popular.

60 En un acto electoral, celebrado en Tudela el 8 de junio de 1977, Francisco Fernandez
Ordoniez, presidente del Bloque Socialdemécrata, en nombre de la coalicion centrista for-
mul6 el siguiente compromiso: “Respetamos y respetaremos la autonomia foral de Nava-
rra, sustentada en un pacto histérico que sélo se podra modificar con el consentimiento
de todo el pueblo navarro. Este respeto no significa congelacion de lo existente, sino el
reconocimiento del derecho de Navarra a recuperar la plenitud de su autonomia foral den-
tro de la unidad de Esparia”.
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UCD de Navarra no acude a Guernica

La polémica sobre la ausencia de los seis parlamentarios de UCD de Navarra
en el acto de constitucién de la Asamblea de Parlamentarios Vascos se produjo
desde el momento en que se conoci6 que la convocatoria iba dirigida a todos los
diputados y senadores vascos, incluyendo a los navarros. Los seis centristas decla-
raron su voluntad de no acudir a Guernica. Puede afirmarse que en este momento
comenzod la primera gran batalla del contencioso Navarra-Euskadi®'.

El presidente del Consejo Nacional del PNV, Carlos Garaicoechea, trato de
minimizar la representacion democratica de los parlamentarios ucedistas:

Han ganado los que tenian que ganar. Cuarenta afios de fascismo no se bo-
rran con veintiocho dias de campafia electoral. El stablisment politico ha
vuelto a ganar (...) No creemos que los votos de UCD, en este momento,
con una corta campafia electoral, en esta Navarra que esta llena de ese famo-
so franquismo socioldgico, sean significativos a estos efectos (...) Después
de un periodo de maduracidn, creo que significara una mayoria absoluta a
la formula solidaria de union de Navarra con Euskadi”®.

61 Enunarueda de prensa que tuvo lugar el 17 de junio de 1977, Jaime Ignacio del Burgo
manifesto: “Navarra es Navarra. Tiene su propia personalidad indiscutible. Por eso respe-
tamos a Euzkadi, pero queremos seguir siendo Navarra sin entrar en Euzkadi”. Sefialé que
los diputados y senadores de UCD no acudirian a Guernica “porque de ir a jurar los fueros
irlamos a Santa Maria la Real” [en referencia a la catedral de Pamplona donde los reyes
navarros juraban los fueros]. (Véase el periddico Deia, de 18 de junio de 1977).

62 Declaraciones de Carlos Garaicoechea al diario E/ Pais, publicadas el 17 de junio de
1977. El presidente nacionalista, que no habia resultado elegido diputado al obtener en
torno al 6% de los votos, cuando se referia al triunfo del stablisment olvidaba que ninguno
de los diputados y senadores centristas habia desempefiado cargo alguno de caracter
politico durante el franquismo. No podia él decir lo mismo, pues en su condicién de pre-
sidente de la Camara de Comercio e Industria de Navarra habia sido designado miembro
del Consejo Foral, presidiendo su Comisién de Hacienda, cuyo dictamen fue siempre favo-
rable a los presupuestos y cuentas de la Diputacion Foral. El argumento de Garaicoechea
es insostenible. EI mismo fascismo hubo en Navarra que en las demas partes del territorio
espanol, incluidas las Provincias Vascongadas. Pero en los lugares donde el PNV fue la
lista mas votada —Guipuzcoa (30,94%) y Vizcaya (30,92%), porcentajes similares a los
obtenidos por UCD en Navarra (29,03%)-, las elecciones, segun decian, habian sido un
triunfo de la democracia. Por otra parte, desde la muerte de Franco la ciudadania mostré
un especial interés por la irrupcién de los partidos politicos, de modo que cuando expreso6
su voto el 15 de junio de 1977 tenia una conciencia clara de cuales eran sus opciones
preferidas.

El autor deja constancia de la amistad personal que le uni6é antes de la transicion a Car-
los Garaicoechea. El 24 de marzo de 1977 le remitié la siguiente carta: “Veo que al fin
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La Diputacion Foral de Navarra pide la restauracion de las
Cortes

El dia 20 de agosto de 1977, la Diputacion Foral de Navarra adoptd un acuerdo
en el que anunciaba su proposito de lograr “la plena ‘Reintegracion Foral’, restau-
rando las tradicionales Instituciones del antiguo Reino, entre las que se encuentra,
como Organismo fundamental, las Cortes de Navarra”®. La Diputacion pretendia
asi salir al paso de quienes pretendian su sustitucion por una comision gestora de
representantes de los partidos politicos y reafirmarse como institucion deposita-

logras satisfacer uno de tus deseos intimos, al incorporarte a la vida profesional libre. Te
deseo en ella los mayores éxitos personales. / He visto tu nombre entre los firmantes de
la legalizacion del PNV. Te felicito por lo que supone de paso al frente en defensa de unas
convicciones politicas, poco frecuente todavia hasta en los que pretenden asumir un pro-
tagonismo en la vida publica de Navarra. / Conoces bien mi pensamiento politico y aunque
estoy seguro de coincidir contigo en otros puntos basicos para la convivencia social, tal
vez esta diferente concepcioén del problema regional nos lleve a posiciones antagonicas. /
No quisiera, sin embargo, que esta diversidad de ideas modificase nuestra ya vieja y creo
que reciproca relacién de afecto y respeto. / Finalmente, transmite a D. Manuel de Irujo
mi satisfaccion por su regreso a Navarra, por cuanto supone un gesto de reconciliacion
y olvido de un pasado historico que deseamos no ver reproducido jamas”. Esta fue su
respuesta: “Querido Jaime: Agradezco de corazon tu afectuosa carta, y sélo siento la con-
viccion que la misma evidencia sobre la irreconciabilidad de nuestros enfoque politicos.
¢ Tan dificil os resulta aceptar la ‘confederatividad’ de Navarra con los restantes territorios
vascos? ¢ Qué va a suceder con los que se quedan frustrados por la implantacién de una
de la dos tesis antagénicas? / Perdona este pequefio mensaje que me dicta nuestra vieja
amistad. Sabes que puedes contar con mi afecto de siempre, y recibe un fuerte abrazo,
Carlos Garaicoechea”. (Archivo del autor.)

63 Véase Joaquin GORTARI UNANUA: La transicion politica en Navarra. 1976-1979,
tomo Il. Anexo Documental, Pamplona, 1995, p. 104. Este acuerdo suponia un cambio
radical de la postura de la Diputacion Foral, que el 20 de febrero de 1976 habia enco-
mendado a una comision de juristas elaborar un estudio de “integracién al maximo de las
facultades y poderes de Navarra, partiendo de la intangibilidad de la Ley Paccionada de
1841”. El dictamen no satisfizo a los diputados forales Juan Manuel Arza, Félix Visus e
Ignacio Irazoqui, que presentaron una mocion alternativa que fue debatida en la sesion
extraordinaria de la Diputacion del 21 de julio de 1977. Autonomia, institucionalizacion y
representatividad era la trilogia que resumia su propuesta y que estaba inspirada en las
ideas expuestas por Jaime Ignacio del Burgo en su primera conferencia politica pronuncia-
da el 26 de febrero de 1976 (Los Fueros del futuro. Ideas para la reforma foral, Pamplona,
1976) y que colaboré con los proponentes en la redaccion de su mocién. Su rechazo por el
vicepresidente de la Diputacion Amadeo Marco y los diputados Julio Asidin, Julio Iturralde
y Jesus Fortun puso de manifiesto la divisién de la Diputacién en dos bloques. La unidad
no se alcanzaria hasta el mes de diciembre de 1978, en que se alcanzaria el acuerdo que
permitié formalizar con el Estado el pacto que se incorporé al ordenamiento juridico me-
diante el Real Decreto Paccionado, de 26 de enero de 1979. (Sobre este episodio fallido
de la Diputacién Foral véase Joaquin GORTARI UNANUA, Ibidem, tomo |, p. 91-120, y
tomo I, p. 23-103.)
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ria de la “soberania foral”. El Gobierno, de acuerdo con los parlamentarios de la
UCD, reconoci¢ la legitimidad de la Diputacidn y rechazo la pretension de proce-
der a su sustitucion, aunque consideraba que cualquier proceso negociador debia
contar a su vez con los diputados y senadores elegidos el 15 de junio para darle
cobertura democrética.

Esta iniciativa de la Diputacion navarra chocaba frontalmente con la preten-
sion de la Asamblea de Parlamentarios Vascos de integrar a Navarra en la preau-
tonomia vasca y, sin duda, convencio a la izquierda vasca y a los nacionalistas
que debian actuar con rapidez si querian que Navarra quedara dentro del ambito
Vvasco.

La “Marcha de la libertad”

En el verano de 1977 tuvo lugar un suceso que tuvo importantes consecuen-
cias politicas tanto en el Pais Vasco como sobre todo en Navarra. El abertzalismo
radical de izquierdas, que todavia no habia encontrado su unidad politica en torno
a ETA militar, organiz6 una “Marcha de la Libertad de Euskadi”. La Marcha se
proponia recorrer toda la geografia vasca y estaba basada en otras marchas simila-
res efectuadas en diversos paises y en especial en la que se habia celebrado un afio
antes en Catalufia. Cuatro eran las reivindicaciones de los convocantes: Amnistia
total; reconocimiento de la identidad nacional vasca; Estatuto de autonomia y
disolucion de los cuerpos represivos.

El Gobierno de Suérez habia concedido un indulto general en 1976 que no
afectaba a los delitos de terrorismo. En marzo de 1977, se amplio también el
indulto a tales delitos salvo a los de sangre. La medida por tanto no afectaba a
los seis condenados a muerte en el proceso de Burgos de 1970, a los que Franco,
cediendo a las movilizaciones internas y sobre todo a la presion internacional,
habia conmutado por la pena de 30 aflos de carcel®. E1 20 de mayo de 1977, cuan-
do ya se habian convocado las elecciones generales, el Gobierno acordo, previa
conformidad de los interesados, un indulto acompafiado de extrafiamiento de los

64 Los tres primeros crimenes de ETA fueron los cobardes asesinatos del guardia civil
José Pardines Arcay (7 de junio de 1968), del jefe de la brigada politico-social de San
Sebastian, Meliton Manzanas (2 de agosto de 1969) y del taxista Fermin Monasterio (9
de abril de 1969). Los etarras condenados a la pena de muerte fueron Eduardo Uriarte
Romero, Jokin Gorostidi Artola, Javier lzco de la Iglesia, Mario Onaindia, Xabier Larena
Martinez y José Maria Dorronsoro Ceberio. Después de la Ley de amnistia de octubre de
1977, todos los extrafiados regresaron a Espana.
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seis etarras que permanecian en prision®. Esta medida estuvo precedida de gran-
des movilizaciones en el Pais Vasco y, en menor grado en Navarra solicitando la
amnistia sin condiciones. Se registraron graves incidentes que se saldaron con
la muerte de siete personas, cuatro de ellas con heridas de bala producidas por
disparos de la policia. Se da la triste circunstancia de que el mismo dia en que
se produjo la excarcelacion de los seis etarras, ETA secuestro al empresario y ex
alcalde de Bilbao, Javier de Ybarra y Bergé®®.

El extrafiamiento no satisfizo a los grupos de la izquierda abertzale, que deci-
dieron volver a la carga tan pronto como se celebraron las elecciones generales
que en el Pais Vasco, al igual que en el resto de Espafia, pudieron celebrarse sin
incidentes dignos de mencion.

La Marcha de la Libertad se inici6 el 10 de julio. Cuatro columnas salieron de
distintos puntos del Pais Vasco para converger el 8 de agosto en Pamplona. Los
extrafiados regresaron a Espafia de forma clandestina y participaron en la Marcha,

65 Los paises de acogida fueron Noruega, Dinamarca, Austria y Bélgica.

66 Javier de Ybarra fue asesinado por ETA el 18 de junio de 1977. ETA difundi6 fotogra-
fias de su victima momentos antes de su muerte, que fueron publicadas por la revista
Intervid. Las imagenes del cobarde y barbaro asesinato recuerdan a las que actualmente
suele transmitir el autodenominado Estado Islamico al asesinar a periodistas y cristianos
secuestrados o prisioneros de guerra. Los etarras habian exigido el pago de mil millones
de pesetas (seis millones de euros), pero sus familiares directos no consiguieron obtener
dicha cantidad a pesar de pertenecer a la élite financiera y empresarial vasca de Neguri.
El 4 de junio de 1977 los terroristas permitieron a Ybarra enviar esta carta de despedida:
“Queridos hijos: nuevamente puedo escribiros y lo hago después de haber sabido de vo-
sotros y tantas cosas mas por los periédicos, que comenzaron a llegar aqui cuando os
escribi mi carta anterior. Lamento causar tantas molestias y agradezco el interés mostrado
por personas y entidades, por la situacion especial en que me encuentro. Con mi gratitud
para todos, deseo referirme a la preciosa carta que me ha escrito Antonio Oriol, que ha
publicado la prensa. En mi soledad me refugio en la oracion y me auxilian mucho los dos
unicos libros que me traje conmigo. Confiemos en la Sagrada Familia... a la que sabéis la
gran devocién que tengo, en la seguridad de que todo ha de resolverse como mejor con-
venga al bien de nuestras almas. No os preocupéis por mi. Yo estoy en las manos de Dios,
perdono a los que me prendieron y pido perddn a quienes haya podido ofender y ofrezco
mi vida por la conversién de los pecadores y por el encuentro de las almas con su divino
redentor. Con intenso carifio, os bendice y abraza vuestro padre, Javier”. (http.//blogs.
libertaddigital.com/in-memoriam/secuestro-tortura-y-asesinato-de-ybarra-y-tres-victimas-
mas-de-eta-9853/)

Ni la instauracién de la democracia en Espafa, ni la amnistia incondicional de 1977, ni el
Estatuto de autonomia de 1979, refrendado por el pueblo vasco, sirvieron para aplacar la
furia criminal de la banda terrorista, que durante cuatro décadas asesiné a cerca de mil
personas, provocé el éxodo de miles de ciudadanos del Pais Vasco y condend al silencio
a muchos mas.
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donde fueron aclamados como héroes, sin que el Gobierno lo impidiera®’.

Aunque la participacion de Navarra no fue muy nutrida, miles de personas de
las Provincias Vascongadas llenaron la campa de Arazuri, en las proximidades de
la capital navarra, y protagonizaron un acto de reivindicacion de la independencia
vasca asi como de exaltacion de ETA%.

El proyecto socialista de régimen transitorio preautonomico del
Pais Vasco

El 11 de agosto de 1977, el Partido Socialista Obrero Espafiol de Euskadi hizo
publico un proyecto de Real Decreto-Ley de régimen transitorio preautondmico
para el Pais Vasco.

Los socialistas proponian la renovacion de las Diputaciones procedentes del
régimen anterior con personas y formaciones politicas que hubieran obtenido el
respaldo popular en las elecciones generales del 15 de junio anterior mediante
un sistema de proporcionalidad pura. Las Diputaciones actuarian en Pleno y en
Consejo. Este ultimo seria formado exclusivamente por los diputados y senadores
de cada provincia. Mediante la “Confederacion” de los Consejos de las dos Dipu-
taciones Forales (Alava y Navarra) y las dos Provinciales (Guiptzcoa y Vizcaya)
se constituiria la Diputacién General Provisional del Pais Vasco. Este organismo
confederal tendria funciones politicas y administrativas cuyo ejercicio afectaria al
conjunto del Pais en la etapa preautonémica, como eran, entre otras, intervenir en
las cuestiones relacionadas con el orden publico; velar para que en el ejercicio de
dicha funcion no se produjera violacion de los derechos humanos y de las liber-
tades individuales y colectivas; ser consultado por el Gobierno, las delegaciones

67 Coincidiendo con el discurrir de la Marcha, el autor recibié casi todas las noches lla-
madas telefénicas en las que fue insultado y amenazado de muerte, sin que la policia
consiguiera localizar a sus autores.

68 En una entrevista que concedieron a la revista Intervit (8-14/9/1977), los extrafados
lanzaron serias advertencias a los partidos democraticos vascos, haciéndoles ver que la
unica forma de “calmar al pueblo vasco es la concesion inmediata de una amnistia total y
de un Estatuto de Autonomia que por lo menos la mayoria del pueblo vasco acepte como
bueno y no sea un manejo de las alturas politicas de los grupos burgueses, socialistas
y comunistas junto al Gobierno de UCD”. Mario Onaindia fue tajante: “La lucha en estos
momentos debe ser violenta, porque el enemigo usa la violencia”. Al igual que otros ex-
trafiados, Onaindia abandoné la “lucha armada” y se integr6 en Euskadiko Ezkerra, que
acabaria fundiéndose con el Partido Socialista de Euskadi-PSOE. Fue diputado en el Par-
lamento Vasco (1980-1990) y senador (1993-2000).
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provinciales y demés dependencias ministeriales en el Pais Vasco, en la cuestiones
que le afectaran directamente; ejercer la tutela de la Administracion Local, de
acuerdo con cada Diputacion. Pero su principal mision seria la elaboracion del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco que habria de someterse a referéndum de
cada uno de los territorios afectados. Y para tratar de enlazar con la legitimidad
estatutaria de 1936, que sin duda quedaba rota con la elaboracién de un nuevo
Estatuto de autonomia que se derivaria de la futura Constitucién y no del Estatuto
republicano de 1936, se establecia que todos los actos de la Diputacion General
deberian ser refrendados por el presidente del Gobierno vasco en el exilio, Jesus
Maria Leizaola.

El texto de los socialistas parecia, en principio, respetuoso con el estatus de
Navarra. En él se reconocia la personalidad politica y regional del viejo Reino
que debia concretarse en el derecho y necesidad de tener una autonomia e institu-
ciones propias. El futuro de Navarra no podia regirse por la via del Decreto-Ley,
sino que habia de respetarse en todo momento la voluntad del pueblo Navarra. Se
preveia la eleccidn, por sufragio universal, del Parlamento navarro, que a su vez
elegiria a la Diputacion Foral. Conseguidos estos objetivos en la fase preautono-
mica, corresponderia después al pueblo navarro decidir sobre su vinculacién o no
a la comunidad politica vasca®.

Conversaciones entre el PSOE vasco y la UCD navarra

Al tiempo que hacian publico su proyecto, los socialistas vascos anunciaron
asimismo la celebracion de una préxima reunidon con la UCD navarra para tratar
de que se sumara al proyecto socialista. Al dia siguiente, 13 de agosto, los cen-
tristas navarros confirmaron su disposicion a reunirse con los socialistas aunque
anticiparon su desacuerdo con el proyecto de decreto-ley, calificando la creacion
de la Diputacién General como un contrafuero, “ya que alteraria el ‘status’ juri-
dico de la Ley Paccionada por via unilateral y, ademads, vulneraria el caracter de
la Diputacion Foral como institucion plena y autonoma”. Censuraban ademas la
atribucidn al “llamado Gobierno vasco en el exilio de unas funciones de refrendo
de las decisiones de la Diputacion Foral y de negociacion con el poder central que

69 Véase Virginia TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca contemporanea. Forali-
dad y estatutismo 1975-1979, ob. cit. p. 277. Durante la campafa electoral, los socialistas
navarros apenas habian incidido en esta cuestion. No obstante, su secretario general, Ga-
briel Urralburu, habia declarado a Diario de Navarra: “Creemos en Euskadi como entidad
politica... favoreceremos la integracién de Navarra en Euskadi”, si bien “esta integracion
debera decidirla el pueblo navarro”. Sin embargo, su adscripciéon al Partido Socialista de
Euskadi era, por si sola, toda una declaracion de principios.
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Navarra no puede aceptar de ningin modo”. Finalmente, argumentaban que el
plebiscito para la aprobacidn en cada territorio del proyecto de Estatuto elaborado
por la Diputacion General “parte del hecho consumado de la previa integracion de
Navarra en Euskadi, cuando lo primero que habria que decidir en cualquier caso
es, precisamente, si Navarra debe o no integrarse en Euskadi, supuesto que ésta
llegara a constituirse para las Provincias Vascongadas™”.

El 18 de agosto tuvo lugar la reunioén anunciada’. Las dos partes expusieron
sus puntos de vista sobre el proceso autondomico vasco y el foral navarro. Los
socialistas expusieron que “el reconocimiento de la personalidad politica y re-
gional de Navarra debe concretarse en el derecho y necesidad de Navarra a tener
una autonomia e instituciones autonémicas propias” y que era una “exigencia
permanente el hecho de que el futuro de Navarra no puede regirse por Decre-
to-Ley desde fuera de Navarra sino respetando, en todo momento, la soberania
del pueblo navarro”. Urralburu aclaré que el proyecto socialista “no es ni mucho
menos cerrado, sino que estd abierto al didlogo y negociacion”. Por su parte, los
representantes de UCD informaron a los socialistas cudles eran los puntos bésicos
de su postura sobre el futuro autondémico de Navarra, en linea con lo que desde
un principio habian defendido, aunque dieron un paso mas al sostener que tras su
recuperacion, las Cortes navarras elegidas por sufragio universal tendrian caracter
constituyente. La integracion o no en Euzkadi “tendria que ser tratada por esas
Cortes representativas y democraticas que, en su caso, garantizarian un plebiscito
popular al respecto”. Finalmente, expresaban que “entre el poder central y Na-
varra no cabe un poder intermedio. Todas las funcion que en estas circunstancias
pase del Estado al poder de las Regiones con arreglo a las normas constitucionales
futuras, UCD las reivindica para Navarra en el supuesto de que esas funciones no
sean ya competencia de la Diputacion Foral. En una palabra, la reintegracion foral
navarra era incompatible con el Estatuto de autonomia vasco. Eso si, los centristas
darian su apoyo a las reivindicaciones autonomicas de Alava, Vizcaya y Guiplz-
coa, siempre que no pusieran en cuestion la unidad de la nacion espafiola’™.

El 20 de agosto de 1977, el comité ejecutivo de la UCD navarra acordd emitir

70 El comunicado de 13 de agosto de 1977 lo firmaron los diputados Ignacio Astrain y Pe-
dro Pegenaute, junto a los senadores Jaime Ignacio del Burgo, José Gabriel Sarasa. (Véa-
se el texto integro del comunicado en E/ Pensamiento Navarro de 14 de agosto de 1977.)

71 La reunién se celebré en el Hostal Aguirre, en las proximidades de Pamplona, y por
parte del PSOE asistieron Gabriel Urralburu, Julio Garcia, Juan José Gofii Resano (nava-
rro y vocal del comité ejecutivo del PSOE de Euskadi), y José Maria Benegas, secretario
general del PSE-PSOE. La UCD navarra estuvo representada por Jaime Ignacio del Bur-
go, Pedro Pegenaute y Javier Martinez de Murguia, miembro de su comité ejecutivo.

72 Archivo personal del autor.
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un comunicado en el que fijaba su postura definitiva sobre la cuestién vasco-nava-
rra. Los centristas ratificaban una vez mas su criterio de que “cualquier proyecto
o borrador de disposicion autondmica, que parta del supuesto de la integracidon de
Navarra en Euzkadi o que contemple la creacion unilateral de instituciones comu-
nes a Alava, Vizcaya, Guipuzcoa y Navarra, constituye un atentado a la autonomia
foral del viejo Reino, cuyo actual régimen y ‘status’ juridico-politico no puede
alterarse mas que por la voluntad del pueblo navarro”. En consecuencia, UCD de
Navarra “hace publico su propdsito de no negociar con ningiin grupo o partido
politico que no parta previamente del estricto respeto a la personalidad actual de
Navarra como comunidad politica libre y auténoma”. Asimismo, los centristas
navarros abogaban “por la inmediata modificacién de la Ley Paccionada de 1841,
a fin de permitir la transformacion del actual Consejo Foral en las Cortes de Na-
varra, elegidas por sufragio universal”. Dicha “asamblea democratica” procederia
a redactar “una Constitucion foral interna en la que se especifiquen la forma de
eleccion de la Diputacion, sus funciones y las relaciones entre los diversos érga-
nos forales”. A tal objeto, la UCD de Navarra instaba la constitucion de una Asam-
blea de Parlamentarios navarros para, de acuerdo con la Diputacion Foral, como
poder histdrico depositario de la soberania navarra, lleven a cabo las gestiones
conducentes a la consecucion de dicho objetivo™”.

Con este ultimo pronunciamiento, la UCD navarra salia al paso de la preten-
sion de sustituir a la Diputacion y al Consejo Foral, que habian sido elegidos
con arreglo a la legislacion franquista, por personas designadas por los partidos
politicos con base a la representacion obtenida en las elecciones del 15 de junio.
Se reconocia, en consecuencia, la legitimidad de la Diputacion como institucion
representativa de la foralidad vigente para pactar con el Estado la modificacion de
la Ley Paccionada. No obstante, se consideraba imprescindible la participacion de
la Asamblea de Parlamentarios navarros en el proceso negociador, para conferir al
acuerdo alcanzado plena legitimidad democratica.

El proyecto del PNV

El Partido Nacionalista Vasco, después de acusar de deslealtad al PSOE por
considerar que habia suplantado a la Asamblea de Parlamentarios Vascos al pre-
sentar en solitario su proyecto de régimen transitorio preautonémico, elabor6 el
suyo propio que dio a conocer el dia 25 de agosto de 1977. Los nacionalistas in-
vocaron la “tradicién inmemorial de autogobierno del pueblo vasco, plasmada en
realidades politicas historicas, Alava, Guiptizcoa, Navarra y Vizcaya” para reivin-

73 Diario de Navarra de 21 de agosto de 1977.
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dicar no su derecho a “recobrar la autonomia”, expresion utilizada en el proyecto
socialista, sino para obtener el reconocimiento de la “soberania del pueblo vasco”.
Los nacionalistas, haciendo un juego de malabarismo, transformaban los derechos
historicos cuya titularidad corresponde a cada territorio foral, en un derecho de
soberania del propio pueblo vasco, por lo que a él en su conjunto le corresponde
la aprobacion en referéndum del futuro régimen de autonomia para Alava, Gui-
puzcoa, Navarra y Vizcaya’™. A pesar de esta contradiccion el periodo de régimen
transitorio preautonomico seria regido por un Consejo Confederal del Pais Vasco,
integrado por representantes de las Juntas Generales, que recordemos habian sido
legalmente restablecidas mediante el Real Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977, y
del Consejo Foral de Navarra ™.

Los nacionalistas exigian que la futura Constitucion reconociera los derechos
preconstitucionales, por ser una deuda historica imprescriptible del Estado con-
traida con Navarra, Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, Y reclamaban que el proyecto
del futuro Estatuto se sometiera a referéndum del “propio pueblo vasco”, lo que
daba a entender que las cuatro provincias deberian constituir una circunscripcion
electoral unica’™.

En cuanto a la eleccion de las Juntas Generales vascongadas y del Consejo Fo-
ral navarro la diferencia entre el proyecto del PSOE y el PNV eran notables. Los
primeros pretendian que se realizara mediante un distrito Uinico en cada territorio,
mientras que los nacionalistas exigian que se aplicaran criterios municipalistas,
que les serian mas propicios habida cuenta del predominio del PNV en las zonas
rurales.

La Asamblea Confederal del Pais Vasco se compondria de cuarenta miembros,
a razon de diez por cada territorio, designados a su vez por las Juntas y el Con-
sejo Foral. Su principal misidn seria la de “desarrollar un proyecto de autonomia
unitario para los cuatro territorios vascos peninsulares”. En esto coincidian con
los socialistas, pero a diferencia de éstos consideraban que habia que abordar su
redaccidén antes de que las Cortes elaborasen las normas estatutarias. La Asamblea
tendria competencias sobre todo el Pais Vasco (incluida Navarra). Se ocuparia del

74 El articulo 32 del proyecto decia asi: “Sin perjuicio de las facultades privativas de las
Diputaciones Forales, Juntas Generales y Consejo Foral de Navarra, seran atribuciones
de la Asamblea Confederal, las siguientes: ... b) Desarrollar el Proyecto de autonomia
para Alava, Guiptzcoa, Navarra y Vizcaya que presentara al Gobierno y al propio pueblo
vasco para su aprobacion’.

75 Véase Virginia TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca contemporénea. Forali-
dad y estatutismo 1975-1979, ob. cit. p. 280-286.

76 Virginia TAMAYO SALABERRIA: Ibidem, p. 281.
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control de los servicios de orden publico; la promocion, creacion y regulacion
del funcionamiento de los medios de comunicacidn social (radio y television); la
coordinacidn de las politicas y actuaciones de sus distintos organismos forales;
la creacion de infraestructura; ciencia, educacion, cultura e implantacién de la
cooficialidad del euskera; politicas econdmicas y sanitarias; recabar del Gobierno
central reformas inmediatas de la organizacion del Estado en el Pais Vasco; acor-
dar con el Gobierno la creacion de los 6rganos mixtos encargados de las transfe-
rencias de funciones, servicios, bienes y recursos a que dieran lugar la aplicacidon
del Decreto-Ley regulador de la autonomia provisional y cualesquiera que “una-
nimemente decidan trasladarse los cuatro territorios o las que le sean transferidas
por ¢l poder central””’.

Los centristas vascos y navarros fijaron su postura sobre los proyectos en liza.
El 6 de septiembre tuvo lugar en Vitoria una reunion de los parlamentarios de
UCD de Alava, Vizcaya (en Guipuzcoa la coalicion no habia logrado presentar
candidatura en las elecciones generales) y Navarra’. Al término de la reunion se
hizo publico un comunicado en el que los centristas vascos expresaban su total
apoyo a los planteamientos de la UCD navarra. En justa reciprocidad, los cen-
tristas navarros respaldarian el “restablecimiento de la autonomia basada en los
derechos historicos de cada territorio, mediante la derogacion de las leyes repre-
sivas dictadas por el centralismo en los ultimos 150 afios”, lo que comportaria
“la reinstauraciéon democratica de las Juntas Generales y Diputaciones Forales”
y “el otorgamiento a las citadas Juntas Generales de la facultad de negociar con
el poder central la concrecidon de las competencias autondmicas, una vez que la
Constitucidn espaifiola sefiale y determine las funciones que corresponden al Esta-
do nacional y las que pueden ser transferidas a los distintos poderes regionales”.

El proyecto de la Asamblea de Parlamentarios Vascos

Tras la presentacion de sus respectivos proyectos, socialistas y nacionalistas
iniciaron conversaciones para tratar de alcanzar un acuerdo que permitiera so-
meter a la Asamblea de Parlamentarios Vascos un texto consensuado. El éxito
corond sus esfuerzos de aproximacién y el 17 de septiembre de 1977 presentaron
a la Asamblea de Parlamentarios Vascos un Proyecto de Decreto-Ley de Régimen

77 Virginia TAMAYO SALABERRIA: Ibidem, p. 285.

78 En la reunion estuvieron presentes por Navarra, los diputados Jesus Aizpun e Ignacio
Astrain y los senadores Jaime Ignacio del Burgo y José Gabriel Sarasa; por Alava los di-
putados Jesus Viana y Pedro Morales y el senador Marco Tabar; y por Guipuzcoa (donde
UCD carecia de representacion parlamentaria) Jaime Mayor Oreja.
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Transitorio Preautondmico del Pais Vasco.

El proyecto reforzaba el caracter confederal del régimen transitorio. El Conse-
jo Confederal del Pais Vasco lo integrarian “previa decision del Consejo Foral de
Navarra y cada Junta General de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya una representacion
de cada territorio historico, integrada por diez miembros designados por cada uno
de los anteriores organismos, y los respectivos parlamentarios de cada territorio”
(articulo 9°).

Los 57 miembros del Consejo Foral de Navarra serian designados por las res-
pectivas Merindades en nimero proporcional a su poblacién y en funcion del
resultado obtenido en las elecciones generales para el Congreso, aplicandose un
sistema de proporcionalidad pura. Las formaciones politicas podrian coaligarse a
estos efectos. Idéntico sistema se aplicaria a la eleccion de las Juntas Generales
(articulo 4°).

La disposicion transitoria del proyecto establecia que el Consejo Foral de Na-
varra y las Juntas Generales deberian constituirse en el plazo de diez dias contados
a partir de la entrada en vigor del Decreto. Dentro de los diez dias siguientes, los
citados organismos elegirian a las respectivas Diputaciones Forales. Y por tltimo,
en un plazo de quince dias el Consejo Foral y las Juntas se reunirian para “decidir
la incorporacidn de su respectivo Territorio al Consejo Confederal”.

La aplicacion del Decreto, sin esperar a que se produjera la eleccion por su-
fragio universal del Consejo Foral y de las Juntas Generales, hubiera permitido a
nacionalistas y socialistas controlar tanto las Juntas como el Consejo Confederal.
En cambio en Navarra el PNV apenas habria obtenido representacion en el Conse-
jo Foral. Por el contrario, si la UCD se aliaba —como era previsible dada la trans-
cendencia de las decisiones a adoptar-— con Alianza Foral, que habia obtenido el
8,34% de los votos, y conseguia sumar ademas el 3,98% de la Democracia Cristia-
na en Navarra”, los partidos contrarios a la integracion en Euskadi representaban
el 40.8%. Y puesto que los socialistas habian anunciado que antes de tomar ningu-
na decision sobre Euskadi habia que democratizar y reforzar la autonomia foral,
lo que iria para largo, la incorporacion de Navarra al Consejo Confederal del Pais
Vasco estaba en el alero®.

79 Los democratacristianos navarros pertenecientes al Equipo de la Democracia Cristiana
del Estado Espafiol, liderada por Joaquin Ruiz Jiménez, se integraron a principios de 1978
en la UCD de Navarra.

80 Tras la aprobacion por la Asamblea de Parlamentarios Vascos del proyecto de Real De-
creto-Ley de preautonomia, Euskal Iraultzarako Alderdia (EIA), brazo politico de ETA (pm),
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El 19 de septiembre de 1977 la Asamblea de Parlamentarios Vascos aprobo el
proyecto elaborado por el PNV y el PSOE. La unanimidad s6lo qued6 empafiada
por la abstencion de los dos representantes de Euskadiko Ezquerra, el diputado
Francisco Letamendia y el senador Juan Maria Bandrés, ambos de EIA, por aquel
entonces brazo politico de ETA (pm).

Inmediatamente después los comisionados nombrados por la Asamblea, Juan
Ajuriaguerra (PNV), José Maria Benegas (PSOE) y Juan Echevarria (UCD) se
desplazaron a Madrid para tratar con el ministro adjunto para las Regiones, Ma-
nuel Clavero Arévalo, el inicio de conversaciones conducentes a la aprobacidon
del Real Decreto-Ley de régimen provisional de autonomia. Las conversaciones
tuvieron lugar el 1 de octubre de 1977. La comisién negociadora por la parte vasca
estuvo integrada por doce parlamentarios representantes de todas las fuerzas poli-
ticas de la Asamblea de Parlamentarios Vascos. Ajuriaguerra y Benegas llevarian
la voz cantante.

El acuerdo con el ministro Clavero se alcanzaria el 12 de noviembre de 1977.
Ese dia el diputado nacionalista Ajuriaguerra anuncié que se habia llegado a un
acuerdo “casi total” (faltaban algunos retoques de caracter técnico que se acorda-
rian dias después) y fue rotundo al manifestar que no habria referéndum en Na-
varra, pues la decision de incorporarse al Consejo General Vasco (denominacidén
que habia sustituido a la de Consejo Confederal Vasco) se adoptaria por el “6rgano
foral competente” después de las elecciones municipales. Dicho 6rgano seria fija-
do previo acuerdo con la Diputacion Foral a la que se reconocia legitimacion para
pactar con el Gobierno®!, pues “en estos momentos todos los derechos los tiene la

y el Movimiento Comunista de Euskadi (EMK), hicieron publico el 22 de junio de 1977 un
comunicado en el que exponian las razones de la abstencion de sus representantes en
la Asamblea. En él expresaban su temor sobre la postura del antiguo Reino navarro: “La
separacion de Navarra de Euskadi, corre grave peligro al poder decidir el Consejo Foral
Navarro, cuya fuerza mayoritaria es UCD —que solo representa el 22% de los votantes
[porcentaje erréneo]- su inclusion en el Consejo Confederal Vasco. Ademas, el Presidente
Suarez ha hecho constar de una forma rotunda la decisién del gobierno de no tratar el
problema de Navarra, lo cual confirma nuestros temores”. (Virginia TAMAYO SALABE-
RRIA: Ibidem, p.291.)

81 Con esta declaracidon de Ajuriaguerra se cancelaba la demanda de sustituciéon de la Di-
putaciéon Foral por una comision gestora. “El referéndum —manifest6é Ajuriaguerra— queda
rechazado totalmente; la decisién final en la preautonomia queda en manos de las Juntas
Generales y del 6rgano foral competente. El referéndum se podra plantear por la Constitu-
cién, pero no ahora, y ademas habra que refrendar el Estatuto, no la adscripcién”. Y apos-
till6 Benegas: “El problema quedaria zanjado con el régimen preautonémico en el sentido
que se arbitra una forma, se define un marco comun para las cuatro regiones, con libertad
de incorporacién y arbitrando ya en este marco comun el procedimiento de decisiéon de
cOémo se incorpora una regién o como se pospone (en la primera fase) y en la segunda
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Diputacion Foral”. Pero si la decision era favorable, la integracion en el Consejo
General Vasco seria irreversible, salvo que Navarra rechazara el Estatuto vasco en
el plebiscito que se convocara al efecto.

El articulo 1° del proyecto acordado con el ministro Clavero, que habia de so-
meterse a la aprobacion del Gobierno, decia asi:

Se instituye el Consejo General del Pais Vasco como érgano comun de Go-
bierno de las provincias o territorios histéricos que, pudiendo formar parte

de él, decidan su incorporacion.

A este fin las provincias o territorios de Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizca-
ya decidiran libremente su plena incorporacidn al Consejo General a través
de sus Juntas Generales o en el caso de Navarra del organismo foral com-
petente.

A la composicion del Consejo General se referia el articulo 5°:

El Consejo estara integrado durante esta etapa provisional por los repre-
sentantes de cada territorio historico designados por su respectiva Junta
General y en el caso de Navarra por el organismo foral competente, y un
numero igual de parlamentarios de cada territorio perteneciente a la actual
Legislatura.

El Consejo elegird, de entre sus miembros, a efectos de representacion, al
Presidente por el procedimiento que reglamentariamente se establezca.

La ejecucion ordinaria de los acuerdos del Consejo General correspondera
en cada territorio historico a las Diputaciones; éstas quedaran obligadas al
cumplimiento de los mismos, salvo lo que se dispone en el articulo 6°

Este precepto tenia especial relevancia. EI Consejo aparecia como un érgano
superior a la Diputacion Foral de Navarra, que quedaba obligada a cumplir sus
decisiones. Esto suponia una alteracion unilateral de la Ley Paccionada. Y no
atemperaba la gravedad del contrafuero el que los representantes de Navarra en el
Consejo General pudieran ejercer derecho de veto “sobre cualquier decision que

cdmo se incorpora o no se incorpora...”. Benegas, por su parte, fue bastante confuso, pero
lo suficientemente claro como para decir que en el Real Decreto-Ley el marco a partir del
cual se elaboraria el futuro Estatuto de autonomia “ya esta predeterminado”. (Diario de
Navarra, 12 de noviembre de 1977.)
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afecte a su territorio” (articulo 6°).

Por ultimo, el proyecto incluia la siguiente disposicion transitoria:

1. Hasta tanto no se celebren las elecciones generales y municipales los par-
lamentarios de cada territorio histdérico decidiran, por mayoria, la incorpo-
racion de su respectivo territorio al Consejo General del Pais Vasco, o en su
caso, el aplazamiento de esta decision hasta que las elecciones municipales
hubieran tenido lugar. Una vez celebradas la decision final correspondera a
las Juntas Generales en Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, y en Navarra al orga-
nismo competente seglin su régimen foral.

2. El Consejo General se formara en este primer periodo previo a las elec-
ciones municipales, por cinco representantes de cada territorio histérico que
haya decidido su incorporacion, designados por los parlamentarios de cada
uno de ellos, teniendo en cuenta el resultado de las elecciones de 15 de junio
en las mismas.

Esta disposicion transitoria trataba de salvar la cara al PSOE navarro que sabia
que los parlamentarios de UCD impedirian la integracion en el Consejo General
y, por tanto, la decision quedaria pospuesta hasta después de las elecciones mu-
nicipales.

El proyecto evitaba que las Juntas Generales pudieran entrar en funcionamien-
to mediante el nombramiento de procuradores designados por los partidos politi-
cos en funcion de los resultados del 15 de junio. Y eso afectaba también a Nava-
rra, donde tampoco seria renovado del mismo modo el Consejo Foral. Asimismo
tampoco habria renovacion de las Diputaciones Provinciales ni por supuesto de la
Diputacion Foral, que veia despejado el horizonte y reconocido su condicién de
depositaria de la soberania foral. Se daba satisfaccidn asi a una de las exigencias
de la UCD de Navarra. Pero esto no era suficiente, como veremos a continuacion.

La contraofensiva de la UCD de Navarra

Tan pronto como se iniciaron las conversaciones entre la comision de la Asam-
blea vasca y el ministro de Administraciones Publicas, los parlamentarios cen-
tristas se aprestaron a combatir la pretension de los diputados y senadores vascos
de negociar, sin contar con la mayoria de los diputados y senadores navarros, la
inclusidon de Navarra en la preautonomia vasca.
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El 4 de octubre de 1977, los ucedistas navarros fueron recibidos en el Palacio
de la Moncloa por el presidente Sudrez, que les expreséd su coincidencia con su
postura sobre Navarra y les manifestd que “Navarra no es negociable”. Esto
motivd la airada reaccidn de los socialistas vascos. En una comida de trabajo con
el ministro Clavero que tuvo lugar el 7 de octubre, el dirigente nacionalista Aju-
riaguerra manifesto que el Gobierno cometeria un grave error si negociaba con los
parlamentarios navarros por su escasa representatividad real y llam¢ la atencidon
sobre las “imprevisibles reacciones” que un acuerdo con aquéllos suscitaria en “el
pueblo vasco”. Ajuriaguerra no hablaba a humo de pajas pues al dia siguiente, 8
de octubre, fueron asesinados en Guernica el presidente de la Diputacion de Viz-
caya, Augusto Unceta, y los dos agentes de la Guardia Civil de su escolta Angel
Ribera y Antonio Hernandez.

Después del espaldarazo de Adolfo Sudrez a su postura, los centristas nava-
rros se mantuvieron expectantes y confiados, pero no inactivos. El 25 de octubre
hicieron publico el “Programa foral de Union de Centro Democratico de Nava-
rra”, aprobado por su comité regional presidido por Jaime Ignacio del Burgo®. El
programa venia a reiterar la conocida posicion del partido, adaptada a la situacién
creada con motivo de la extension de los regimenes provisionales de autonomia
y, en concreto, el que negociaba la Asamblea de Parlamentarios Vascos. Ademas
se expresaba el concepto de reintegracion foral plena defendido por el partido del
Gobierno, que inspiraria mas adelante la negociacion del Real Decreto de orde-
nacion democratica de las instituciones forales de 25 de enero de 1979 y el Ame-
joramiento del Fuero de 1982. Transcribimos sus principales pronunciamientos:

3. En la actual etapa constituyente, la UCD de Navarra entiende que, a di-
ferencia de otras regiones espafiolas, Navarra no precisa de ningin régi-
men preautondémico provisional, puesto que su régimen foral garantiza a
la regién un marco de autonomia definitivo en cuanto a las competencias
ejercidas actualmente por su Diputacion, que tienen caracter originario, es
decir, que no se derivan de ninguna concesion u otorgamiento del Estado.
El caracter definitivo del régimen foral de Navarra no excluye en modo
alguno el derecho de la region a perfeccionar su autonomia foral, a partir de

82 Declaraciones de Jaime Ignacio del Burgo a la salida del Palacio de la Moncloa, E/
Pensamiento Navarro, 5 de octubre de 1977.

83 Deia, 8 de octubre de 1977.

84 Hasta tanto se llevara a cabo el congreso constituyente de UCD en Navarra —que no
tendria lugar hasta noviembre de 1979-, el 13 de agosto de 1977 se nombr6 un comité
ejecutivo provisional integrado por las ejecutivas del Partido Social Demaocrata Foral de
Navarra y del Partido Democrata Liberal, que seria presidido por Jaime Ignacio del Burgo
como secretario regional de la UCD navarra, designandose a Jesus Aizpun como secre-
tario politico.
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su propio sistema de actualizacion, que no es otro que el de pacto entre el
Estado y el poder foral.

4. Para la UCD de Navarra (...) el momento es adecuado para negociar la
plena reintegracion foral, entendida en un doble aspecto:

a) Como restablecimiento del tradicional sistema constitucional de Navarra
en lo relativo al reparto del poder navarro, de forma que la Diputacion Foral
ejerza unicamente funciones de gobierno y administracion, trasfiriendo al
Consejo Foral, como reencarnacion de las antiguas Cortes navarras, las fa-
cultades de indole legislativa o normativa. Asimismo, y en estricta concor-
dancia con el derecho histérico del antiguo Reino, corresponderia al Conse-
jo Foral de Navarra la facultad de elegir y fiscalizar a la Diputacion Foral.

b) Como recuperacion de aquellas facultades que el Estado ejerce actual-
mente en Navarra sin ser inherentes a la soberania nacional y que detenta
en virtud de una interpretacion doctrinalmente centralista del concepto de
“unidad constitucional” que sirvio de marco de negociacion de la de 1841.

c¢) La reintegracion foral en el capitulo institucional exige la democratiza-
cion del Consejo, para que sea éste representativo del pueblo navarro. Esta
modificacion institucional y democratica del actual sistema de poder es pre-
via a la fase de negociacion de la recuperacion de competencias, negocia-
cion que ha de ser llevada a cabo por el Consejo Foral y la Diputacién que
salga de su seno, una vez que aquél haya sido democraticamente renovado.

Sentado lo anterior, el programa aborda el papel de la Diputacién Foral prede-
mocratica y de los parlamentarios electos el 15 de junio:

En el momento actual resulta incuestionable que corresponde a la Diputa-
cion Foral, 6rgano superior de representacion de Navarra con arreglo a la
Ley Paccionada, la facultad de convenir con el Estado las modificaciones
que hayan de introducirse en aquella Ley para conseguir la reintegracion fo-
ral oscurecida, en cierto modo, por la falta de representatividad democratica
de los miembros de la Diputacion Foral. De ahi que sea necesario arbitrar
férmulas juridicas que permitan la presencia en las negociaciones de los re-
presentantes del pueblo navarro, elegidos el pasado 15 de junio, sin que ello
suponga ruptura institucional alguna. Se trata de dar cobertura democratica
a las actuaciones de la Diputacion Foral.

(..)
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La tesis de la reintegracion foral en el aspecto institucional es comparti-
da por la totalidad de las fuerzas politicas democraticas de Navarra, que
han manifestado en sus programas la conveniencia de la transformacion del
Consejo Foral en una asamblea democratica que elija a la Diputacion y que
fiscalice su actuacion. A la vista de esta unanimidad politica, la UCD de
Navarra considera que es urgente la apertura de conversaciones con el Go-
bierno para el logro de este objetivo antes de las proximas elecciones muni-
cipales, todo ello con la finalidad de que con ocasion de dicha confrontacion
electoral pueda procederse a la renovacion democratica de las instituciones
forales. El nuevo Consejo Foral democratico tendria como mision:

a) La eleccion de la Diputacion foral.

b) La redaccion de una Constitucion Foral interna u Ordenanza foral funda-
mental en la que se regulen las funciones y competencias de los organismos
forales, su forma de eleccion y las relaciones entre los mismos.

¢) El estudio de las bases y condiciones de la reintegracion foral en el aspec-
to de la recuperacidn de las competencias.

Entiende la UCD de Navarra que para dar cobertura democréatica a las ne-
gociaciones con el Gobierno, en la fase de reintegracion foral institucional,
debiera procederse a la constitucion de la Asamblea de Parlamentarios na-
varros, a la que la Diputacidon Foral podria comisionar la realizacion de las
referidas negociaciones. Asimismo, y a fin de que las decisiones fundamen-
tales que la Diputacion Foral tenga que acordar en interés general de Nava-
rra mientras no se proceda a su renovacion democratica tengan esa misma
cobertura, la Asamblea de Parlamentarios navarros debiera asumir las fun-
ciones consultivas que actualmente ejerce el Consejo Foral, quedando éste
limitado al ejercicio de las facultades que le corresponden como organismo
de garantia de la autonomia municipal.

Por ultimo, se abordaba el contencioso Navarra-Euskadi esbozando una for-
mula de solucion que constituye el precedente de la disposicion transitoria cuarta
de la Constitucion:

La cuestion de la posible integracion de Navarra en Euzkadi no puede abor-
darse, a juicio de la UCD de Navarra, mientras no se produzca la renovacion
democratica de las instituciones forales. La renovacion del Consejo Foral
por procedimientos provisionales, sin que el pueblo navarro participe direc-
tamente, aunque fuera legalmente factible, es rechazada por la UCD, porque
seria un medio de suplantacion de la voluntad popular.
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Las futuras instituciones democraticas pueden plantearse, si asi lo con-
sideran oportuno, el tema de la posible integracion en Euzkadi. Pero, en
cualquier caso, entiende la UCD de Navarra habré de ser refrendada por el
pueblo navarro mediante plebiscito, por tratarse de un cambio del “status”
milenario de Navarra.

Este procedimiento no seria necesario, en opiniéon de UCD de Navarra, para
el establecimiento con el poder regional de las Provincias Vascongadas de
Navarra de relaciones de cooperacidon y coordinacidon en temas concretos,
siempre que tales relaciones no se traduzcan en la creacion de instituciones
comunes con funciones decisorias sobre Navarra.®

El programa venia acompafiado de unas “Bases para la modificacion del sis-
tema institucional de la Ley Paccionada de 1841”. El Consejo Foral, que podria
adoptar la denominacidn de Cortes de Navarra, ejerceria las funciones normativas
que conforme a dicha ley ejercia hasta entonces la Diputacidén Foral. Se compon-
dria de cincuenta consejeros elegidos por sufragio universal por las Merindades en
proporcién a sus habitantes, los diputados y senadores representantes de Navarra
en las Cortes espafiolas y sesenta consejeros elegidos por los Ayuntamientos de
Navarra. La razon de esta representacion que otorgaba a los municipios la mayoria
del Consejo Foral obedecia a que mientras no se pactara con el Estado el amejo-
ramiento del Fuero, habia que respetar el Convenio de Calvo Sotelo de 1925, que
como ya vimos ordenaba que en el Consejo Foral hubiera mayoria de representan-
tes de los Ayuntamientos para garantizar la autonomia municipal.

Al programa se afiadia una propuesta de “Régimen transitorio”, que regiria
mientras no se aprobaran las bases anteriores. En él se regulaban las funciones de
la Asamblea de Parlamentarios navarros, que asumiria las que tenia atribuidas con

85 Dice Virginia TAMAYO SALABERRIA (La autonomia vasca contemporanea, ob. cit,.,
p. 304) que “los primeros en plantear la via del referéndum como solucién al contencioso
Navarra-Euskadi son los socialistas, como lo reconoce en el transcurso de la negociacion
preautondmica el propio Secretario General del PSE-PSOE, José Maria BENEGAS: “Fue
el propio Martin Villa quien rechazé la férmula. El plebiscito fue una idea expuesta por mi,
en la primera reunién con Clavero [27 de septiembre de 1977]. Fue el propio Clavero quien
la rechazd por considerar que ese procedimiento sélo puede aplicarse a temas constitu-
cionales y, ademas, se corria el riesgo de proliferacion de plebiscitos en todo el Estado
en pleno proceso de redaccion de la Constitucion” (Cfr. Deia, Bilbao, 16 de diciembre de
1977). No dudamos de que Benegas hubiera planteado dicha opcion en la reunién que
cita y es cierto que Clavero Arévalo era contrario a condicionar la inclusion de Navarra en
el Consejo General Vasco a la celebracion de un referéndum. Pero no es cierto que los
socialistas “fueran los primeros” en plantear esta formula, porque los centristas navarros
la llevaban en su programa electoral y asi se lo hicieron saber al propio Benegas en la re-
unién que para analizar el proyecto socialista de preautonomia mantuvieron en Pamplona
el 18 de agosto de 1977.
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caracter consultivo el Consejo Foral en materia de Fuero, comprometiéndose la
Diputacién a seguir el criterio de la Asamblea®.

Dias después el vicepresidente de la Diputacion Foral Amadeo Marco se re-
unié con una comision del comité regional de UCD integrada por Jests Aizpun,
Pedro Pegenaute y José Luis Monge. Se trataba de conocer el criterio de la Corpo-
racion sobre el contenido del programa foral y, sobre todo, del papel a desempefiar
por la Asamblea de Parlamentarios navarros propuesta en aquél. Amadeo Marco
se mostrd irreductible. La legitimidad de la Diputacién no podia compartirse con
nadie, de modo que cualquier acuerdo con el Estado seria negociado directamente.
Al término de la reunion, el diputado Pedro Pegenaute haria una seria advertencia.
UCD poderia retirar su apoyo a la Diputacion y no descartaba pedir su dimision®’.

El 29 de octubre de 1978 los diputados y senadores navarros se entrevistaron
con el ministro Clavero. La entrevista no se desarrolld precisamente en un cli-
ma de cordialidad. Los parlamentarios de la UCD navarra plantearon, entre otras
cuestiones, que la Asamblea de Parlamentarios Vascos carecia de legitimidad para
negociar nada que pudiera afectar a Navarra. El punto que generé mayor friccion
fue el relativo al referéndum. Los navarros defendian que la decision de incorpo-
rarse al régimen preautondmico vasco no podia acordarse sin la celebracion de
un plebiscito de ratificacion del acuerdo de integracion que pudiera acordar el
organo foral competente. El ministro argumentaba que en la etapa preautonémica
no cabia la celebracion de ningtn referéndum y que Navarra tendria la posibilidad
de pronunciarse cuando se sometiera a la aprobacion de los electores navarros el
Estatuto de autonomia vasco.

Los centristas navarros se encontraban en una muy dificil coyuntura. En pri-
mer lugar, debian resistir la presion de izquierda radical abertzale, del PNV y del
PSE-PSOE. EI 15 de octubre de 1977 se promulgo la Ley de amnistia. A pesar de
tratarse de un borrén y cuenta nueva, sin limite alguno, ETA decidié continuar
su escalada criminal y tenia en su punto de mira a los parlamentarios centristas

86 Véase el texto integro del programa foral de la UCD de Navarra en Joaquin GORTARI
UNANUA: La transicion politica en Navarra, ob. cit., tomo Il, p. 122-129.

87 Estas fueron las palabras del diputado Pegenaute: “Si la Diputacién obrase contra-
riamente a un proyecto como el nuestro que recoge, en sintesis, lo esencial de las tesis
expuestas por los partidos navarros, sobre la necesidad de democratizar las instituciones
forales, UCD deberia plantearse la linea a seguir. En ese caso, UCD tendria que pasar
al plano de los hechos, y con la ayuda de las fuerzas politicas navarras que quieren esa
democratizacién, habria que negarse a reconocer la legitimidad democratica de la Diputa-
cion y, quizas, en un paso posterior, pedir su propia dimisién. Pero debe desecharse esta
hipétesis, porque tengo el convencimiento de que la Diputacién va a ser consciente de la
realidad politica navarra”. (Joaquin GORTARI UNANUA: Ibidem, t. |, p. 170.
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al considerarlos enemigos del pueblo vasco y el principal obstaculo para avanzar
hacia la independencia de Euskadi®. Al PNV se le consideraba imprescindible
para conseguir la paz en el Pais Vasco. Sus ochos diputados podian venir bien al
Gobierno en los asuntos del gobierno ordinario. Y el PSOE vasco tenia detras a un
poderoso partido nacional, imprescindible para conseguir el consenso constitucio-
nal. Sin olvidar que tres de los nueve parlamentarios navarros se habian sumado a
la Asamblea de Parlamentarios Vascos.

En el otro lado, se hallaba la derecha conservadora, que controlaba la Diputa-
cion al contar con cuatro de los siete diputados. Prestigiosos foralistas navarros,
sobre todo expertos en el campo del derecho civil, avalaban ademas la postura de
la mayoria de la Diputacion Foral que rechazaba el programa foral de UCD por
considerarlo como una injerencia en un asunto que entendia sélo le competia a
ella. En realidad, eran refractarios a la democratizacion del sistema y hacian de
la intangibilidad de la Ley Paccionada su principal baluarte frente a la reforma
foral defendida por la UCD. Nadie podia interferirse en una hipotética negocia-
cion con el Estado. Y asi lo expuso con meridiana claridad la Diputacién en una
Nota Oficial dirigida a los “jNavarros!”, publicada el 3 de noviembre de 1977.
Los cambios en el Estado “han de ser y son siempre contemplados objetivamente
por Navarra, con el fin de actuar en cada momento con ponderacidn y prudencia.
Cualquiera que fuera el criterio organizativo que pudiera profesar el Estado en
las distintas situaciones historicas respecto de la centralizacidn, descentralizacion,
desconcentracion o sobre regimenes autondmicos o preautondmicos otorgados,
no afectan en absoluto a la sustancia de lo foral privativo de Navarra, que tiene
fundamento radical exclusivo, propio, pactadamente reconocido y confirmado”®.

88 En unas declaraciones al diario ABC, publicadas el 9 de noviembre de 1977, Jaime
Ignacio del Burgo acus6 a ETA de intentar “ulsterizar” Navarra. “Existe, desde luego, un
gravisimo peligro para la paz: la ETA, secundada por organizaciones ciudadanas que or-
ganizan movilizaciones populares que pueden llegar a tener signo violento. Todos los in-
dicios apuntan a que ETA trata de ‘ulsterizar Navarra”. Y respecto a las amenazas afadio:
“Cuando se tiene la obligacion, aceptada voluntariamente, de luchar por la libertad de un
pueblo como el navarro, las consideraciones personales quedan en un segundo plano. En
cualquier caso, no es agradable saber que hay fanaticos dispuestos a convertirse en ase-
sinos”. El 26 de noviembre de 1977, ETA asesiné en Pamplona al comandante de infan-
teria, Joaquin Imaz, jefe de la Policia Armada. Fue el primer navarro asesinado por ETA.

89 Transcribimos los parrafos finales de la Nota Oficial de la Diputaciéon Foral:

“6.- A la Diputacion Foral, como institucién suprema de Navarra y de su Régimen, incum-
be la mision sacratisima, esencial, de velar celosamente por los Fueros y por su cons-
tante y siempre inacabado perfeccionamiento congruentemente tradicional y evolutivo.
Sus miembros, validamente elegidos, ostentan inatacable representatividad y todos estan
religiosamente comprometidos al cumplimiento de sus deberes, mediante juramente pres-
tado ante los Santos Evangelios, en el momento de la toma de posesion de los cargos.

“7 .- Corresponde a la Diputacion Foral de Navarra exclusivamente la gran responsabilidad
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Olvidaba la Diputacidon que la Ley Paccionada habia surgido en un contexto
histérico determinado, como fue el definitivo triunfo de la Revolucion liberal tras
la derrota no solo militar sino también politica del carlismo, pues no otra cosa ha-
bia significado el convenio de Vergara. Otra cosa es que, en aquel contexto histd-
rico, los liberales navarros hubieran enterrado la condicion de Navarra como reino
de por si para transformarla en una provincia mas de la Monarquia, eso si, dotada
de un estatus singular de autonomia fundamentalmente administrativa asentada en
la Ley de 1839 y concretada en la Ley Paccionada de 1841. Precisamente, en unos
momentos en que el Estado se encaminaba indefectiblemente hacia la supresion
del régimen centralista propio de la Constitucion de 1837, que fue el marco en el
que hubo de desenvolverse la foralidad de 1841, habia que aprovechar la oportu-
nidad para lograr la plena reintegracion foral, eso si sobre la base del respeto al
principio fundamental de la foralidad historica que no era otro que el de la relacion
bilateral con el Estado.

La Diputacion obviaba ademas que su eleccion se habia celebrado en un con-
texto no democratico y, por tanto, aunque se reconociera su legitimidad formal
para convenir con el Estado, no podia hacer de su capa un sayo y negarse a aten-

inherente a la toma de decisiones, con repercusiones externas o internas, previos los ase-
soramientos preceptivos, como el del Consejo Foral, en unos casos y con los potestativos
de cualquier indole que puedan considerarse convenientes en todo supuesto. Actualmente
la Diputacién Foral presta la atencién debida a cuantas circunstancias puedan ser favora-
bles para un ‘Amejoramiento de los Fueros’ y ha recabado diversos informes para poder
obrar reflexivamente en orden a hacer efectiva la aspiracién contenida en el propoésito de
‘plena Reintegracion Foral’.

“8.- La Corporacion, por otra parte, desea vivamente que todos los navarros, desde sus
respectivas situaciones personales, familiares, sociales y politicas, sientan y apoyen con
sus sugerencias y colaboraciones disciplinadas la Unidad Foral, a través de la Diputacion.
Esta como institucion y sus miembros personalmente saben perfectamente que jamas
pueden abdicar ni ceder la vanguardia en la defensa del patrimonio historico, juridico-poli-
tica, que constituye el Régimen Foral de Navarra.

“9.- La Diputaciéon Foral afirma solemnemente ante Navarra y el Estado que el antiguo
Reyno no tiene otra representacion genuina y valida en derecho que la suya que es, ade-
mas, hoy insustituible. Y tiene la seguridad de que todos han de respetarla y defenderla
—si preciso fuere— ya que es consecuencia inseparable de la integracién de dos unidades
politicas en el conjunto nacional, formalizada, por causas y razones concretas, transcen-
dentales e irrepetibles, en la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841.

“10. Finalmente, ha de informarse que esta Diputacion Foral, en representacion de Na-
varra, ha expresado ante el Poder Publico la necesidad de respetar en todo momento y
ocasion, nuestro Régimen privativo, y asegura que exigira siempre, e incansablemente, el
debido respeto a los principios e instituciones forales, tanto de Su Majestad el Rey como
de su Gobierno, hablando con veneracién pero con claridad y entereza”.
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der las aspiraciones de los representantes elegidos por el pueblo navarro en el
nacimiento de la nueva democracia espafiola. Y esto llegaba mucho mas lejos
del deseo expresado en la Nota Oficial de que “todos los navarros, desde sus res-
pectivas situaciones personales, familiares, sociales y politicas, sientan y apoyen
con sus sugerencias y colaboraciones disciplinadas la Unidad Foral, a través de la
Diputacion”. El vicepresidente Amadeo Marco no podia comprender que Espafia
vivia un proceso constituyente y que el Estado no era un ente abstracto. Su inter-
locutor era el Gobierno de la nacion que, por otra parte, estaba empefiado en lograr
una profunda transformacion del Estado, sobre la base de la democratizacion de
la vida local y el reconocimiento del derecho a la autonomia. Y ese Gobierno, a
su vez, estaba respaldado en las Cortes por los diputados y senadores de la UCD.
De ahi que el criterio de los centristas navarros podia tener una influencia deci-
siva en la actuacidon del Gobierno. Dicho esto, habida cuenta de que el proceso
constituyente se habia iniciado y se esperaba concluyera bajo el signo del con-
senso, el Gobierno tampoco podia hacer oidos sordos a las aspiraciones vascas,
que habian hecho de la integracion de Navarra una cuestion de principio. Por
todo ello, la mayoria de la Diputacion Foral, con Amadeo Marco a la cabeza®, no
supo valorar ni menos reconocer que gracias a la decidida postura de la UCD de
Navarra de tenerla como institucion depositaria de la legitimidad histérico-foral,
pese a su origen no democratico, y a su decidida oposicion a que se produjera la
sustitucidon de sus miembros antes de las elecciones municipales, podia permitirse
un manifiesto tan francamente reaccionario como el contenido en la Nota Oficial.
La Diputacion confundia, interesadamente, el respeto debido a la institucién como
depositaria de la foralidad historica, con la representatividad de sus miembros,
olvidando que este atributo en un sistema democratico s6lo puede obtenerse en
virtud de elecciones libres.

El 3 de noviembre de 1977, el mismo dia en que la Diputacién hizo publica
su Nota Oficial, el vicepresidente Amadeo Marco se entrevistd en Madrid con el
ministro Clavero. La entrevista no habia sido iniciativa de la Diputacion sino del
ministro, que queria saber la opinion de la Corporacion sobre la integracion de
Navarra en el Pais Vasco y el Estatuto de autonomia, asi como sobre el programa
foral hecho publico por los parlamentarios de UCD. El vicepresidente hizo una
extensa exposicion de la historia de Navarra desde la época romana hasta nuestros
dias, para concluir que la Diputacidén “tiene interés en conocer los términos del
Real Decreto-Ley que aborde el tema preautondomico de las Vascongadas, porque
considera que cualquier disposicion en la que se aluda a Navarra debe ser cono-

90 Se da la circunstancias de que Amadeo Marco, como ya tuvimos ocasion de relatar, ha-
bia sido uno de los miembros de la Comisién Gestora de la Diputaciéon Foral nombrada por
el Gobierno en 1931 tras la caida de la Monarquia y la proclamacion de la Il Republica pre-
vio cese de la Diputacion elegida en tiempos de la Dictadura del general Primo de Rivera.
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cida previamente por esta Corporacion Foral, para que se hagan y defiendan las
observaciones que sean procedentes, si hubiere lugar a esta actuacion”. Segun
refiere el propio Marco en el informe que presentd a la Diputacidn en la sesidon
de 11 de noviembre de 1977 el ministro no dio ninguna respuesta. En cuanto a
la opinion sobre el programa de la UCD navarra, el vicepresidente indico que la
Corporacion solo se habia dado por enterada, pues por encima de las cuestiones
abordadas en el programa ucedista les acuciaba el estudio de “los informes ju-
ridico-politico-forales que habia solicitado para el estudio de la “Reintegracion
Foral Plena”, segun el acuerdo del 20 de agosto ultimo. Al despedirse, Amadeo
Marco reitero el propdsito de la Diputacidn de visitarle en pleno una vez hubieran
formado criterio sobre el mencionado asunto, comprometiéndose el ministro a re-
cibirles en su momento®'. Como se recordara, el 20 de agosto la Diputacion habia
sorprendido a todos anunciando su voluntad de recuperar las Cortes navarras y
emprender el camino hacia la reintegracion foral. Cuatro meses después todavia
seguia estudiando los informes de sus expertos.

El referéndum de la discordia

Recordemos que los parlamentarios centristas no salieron con buena cara de
su primera reunidn con el ministro Clavero, que estaba convencido con base, se-
gun decia, en dictamenes de prestigiosos letrados del Estado, que la inclusion de
Navarra en un marco autondmico vasco no podia llevarse a cabo sin el pronuncia-
miento previo del pueblo navarro mediante referéndum. Pero, por el contrario, no
procedia la convocatoria de un referéndum en la fase preautonémica, pues no se
trataba fijar el marco autondmico definitivo.

Como ya sabemos, el 12 de noviembre de 1977 el ministro y los comisionados
de la Asamblea de Parlamentarios Vascos acordaron el texto del Real Decreto-ley
de régimen provisional de autonomia del Pais Vasco. Se instituia el Consejo Gene-
ral del Pais Vasco “como 6rgano comun de Gobierno de las provincias o territorios
histéricos que, pudiendo formar parte de €l, decidan su incorporacion”. Recorde-
mos que los comisionados vascos habian rechazado de plano que dicha decisién
fuera sometida a referéndum, al considerar que el caracter confederal del Consejo

91 Sobre el contenido de esta entrevista no se facilitdé ninguna informacion. El informe
integro sobre la misma fue publicado en 1995 por Joaquin GORTARI UNANUA: La transi-
cion politica en Navarra, 1976-1979, ob. cit., t. Il, p, 133-137. En la entrevista estuvo pre-
sente también José Uriz, secretario de la Diputacion. En la sesion de 11 de noviembre, la
Corporacién acord6 agradecer a su vicepresidente y al secretario “el celo e interés puestos
en el desarrollo de las gestiones respectivas”.
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quedaba garantizado si en el caso de Navarra el 6érgano foral competente —cuya
determinacion se realizaria posteriormente— adoptaba dicha decision. Ahora bien,
mientras no se celebraran elecciones al Consejo Foral, corresponderia a los parla-
mentarios navarros, por mayoria, tomar dicha decision.

La Diputacion Foral tom6 la decision de trasladarse a Madrid para entrevistar-
se de nuevo con el ministro Clavero. La reunion se celebro el 15 de noviembre y
aunque no hubo ninguna nota de la Diputacion porque el ministro habia solicitado
que se tuviera la informacién como “materia reservada”, si se produjeron decla-
raciones del ministro. En ellas sefialaba que en la reunion “hemos intercambiado
puntos de vista y les he expuesto el planteamiento gubernamental: les he recal-
cado que cualquier decisién que se tome sobre esta materia garantizara el respeto
al régimen foral navarro”. A preguntas de los periodistas sobre si el Gobierno
respaldaba la postura de UCD de Navarra sobre la exigencia de la celebracién de
un referéndum para su incorporacion al Consejo General Vasco, Clavero declaro:
“Estos ya eran temas escurridizos en los que preferia no entrar. De cualquier ma-
nera se asegurara el respeto al Fuero de Navarra™?.

Fracaso e irrelevancia politica de la Diputacion Foral de Navarra

El 18 de noviembre de 1977, la Diputacion publicd una escueta Nota Oficial,
en la que informaba que en la reunion del dia 15 con el ministro Manuel Clavero
Arévalo, la Corporacion habia expuesto que “ha de mantenerse el ‘status” juridico
foral de Navarra cuya modificacion solo puede tener lugar mediante pacto, previa
negociacion, entre el Gobierno y la Diputacion”. Asimismo se informaba que la
Diputacion habia solicitado una audiencia al presidente Sudrez, “habiéndose se-
fialado la fecha del 22 del mes en curso para su celebracion”.

La verdad es que la reunion no estuvo exenta de tension, segiin consta en el
informe de Amadeo Marco publicado en 1995 por Joaquin Gortari. La Diputacion
requirid a Clavero que se retirase la mencion a Navarra del acuerdo con los parla-
mentarios vascos. Y se llegd a invocar la palabra “contrafuero” ya que nadie, salvo
ella, podia negociar sobre Navarra. El ministro replicé que, a su juicio, no existia
contrafuero en el hecho de que el nombre de Navarra fuera citado en el proyecto
de régimen preautonémico del Pais Vasco, con tal de que no se le impusiera la nor-
mativa a seguir y se la dejara en libertad de decision. Clavero hizo entonces una
gran revelacion. Desde el comienzo de las negociaciones con los parlamentarios

92 Diario de Navarra, 16 de noviembre de 1977.
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vascos, éstos hicieron especial hincapié€ en que el nombre de Navarra figurase a
los efectos de su posible integracion en el Pais Vasco. Esta exigencia constituia
para el Gobierno “un grave problema de Estado”, aunque su aceptacion no signi-
ficaba que Navarra quedara integrada en el Pais Vasco a efectos preautonomicos.
Anadid finalmente que el texto no estaba definitivamente ultimado, pues debia ser
objeto de negociaciones complementarias, pudiendo producirse las consiguientes
modificaciones. Ademads el Gobierno no tenia todavia conocimiento del proyecto
y, por tanto, puede adoptar por el momento decision alguna®.

Joaquin Gortari, recién nombrado secretario de la Diputacion Foral, que seria
posteriormente cronista de la transicion en Navarra, revelaria muchos afios des-
pués un hecho sorprendente. Resulta que la Diputacion estaba dispuesta a aceptar
un referéndum para decidir sobre la integracion de Navarra en Euskadi antes de
que se celebrasen las elecciones municipales, a condicion de que fuera ella la
convocante del plebiscito previo acuerdo con el Gobierno. En €l participarian los
electores inscritos en el censo de las elecciones del 15 de junio. En cuanto al quo-
rum de integracion habria de ser por lo menos del 66%, que era el que figuraba en
el Estatuto vasco plebiscitado en 1933 y, por ultimo, que el referéndum fuera irre-
versible e irrepetible en el plazo méas largo posible. Asi lo acordo la Corporacidon
foral en la sesidn del 19 de noviembre de 1977 donde se fij6 la postura a mantener
ante el presidente Sudrez en la audiencia prevista para el dia 22 de noviembre,
en la que ademas se le informaria de que muy en breve acordaria la propuesta de
reintegracion foral, una vez estudiados los informes de sus asesores juridicos’™.
Esto significaba la aceptacion de una de las tesis fundamentales defendidas por la
UCD de Navarra. Pero no hubo oportunidad de hacer semejante exposicion, pues
la vispera de la celebracidn de la audiencia concertada el presidente del Gobierno
la cancelo sine die por haberle surgido un compromiso internacional a la misma
fecha y hora®.

Llegado a este punto, comenta Gortari que “se estaba gestando la preautono-
mia vasca y en ella se involucraba a Navarra al margen de las decisiones de la Di-
putacion Foral. Esto lo sabian los Partidos Politicos, los Parlamentarios Navarros,
los Parlamentarios Vascos y el Gobierno de la Nacion. La verdaderamente alejada
de la cuestion, era la Diputacidon Foral de Navarra. ;Quién tuvo la culpa de este
aislamiento o marginacién? ;La Diputacidon Foral? ;jEl Gobierno? ;Los Partidos

93 Joaquin GORTARI UNANUA: Ibidem, t. 1, p.140-143, publica el informe de fecha 18 de
noviembre de 1977 sobre la entrevista con el ministro Clavero Arévalo.

94 Véase Joaquin GORTARI UNANUA, Ibidem, t. Il, p. 144-145.

95 . Se trataba de la firma de un acuerdo con Portugal. Véase el acuerdo de la Diputacion
Foral, de 24 de noviembre de 1977, en la que se da por enterada de la cancelaciéon de la
audiencia, en la obra de Joaquin GORTARI UNANUA, Ibidem, t. Il, p. 147-148.
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Politicos?”°.

Comprendemos que en su condicidn de secretario de la Corporacidon Foral se
viera en la precision de defender su postura. Pero visto con perspectiva histérica la
Diputacion perdi6 la oportunidad de liderar la transformacién de la foralidad na-
varra por no haber aceptado la mano tendida que le brindaron los parlamentarios
centristas, que aunque no tuvieran ninguna funcion ejecutiva eran interlocutores
privilegiados del Gobierno por pertenecer al partido gobernante. Sin duda en ello
influy6 decisivamente la peculiar forma de ser de Amadeo Marco -capitan de re-
quetés en la guerra civil, hombre de convicciones profundas y de gran austeridad
en su vida personal, pero intrinsecamente reaccionario en lo politico—, que no
supo entender que después de haber conseguido mantenerse cuarenta afilos como
diputado foral, de los cuales ocho habian sido como vicepresidente o presidente
efectivo, su tiempo politico habia acabado. Tampoco le ayudaron, ciertamente,
los consejos de ciertos asesores de la Diputacion que consumieron casi dos afios
en elaborar una alambicada propuesta de reintegracidon foral plena, que eludia
la cuestion fundamental de la democratizacion de las instituciones forales como
paso previo imprescindible para negociar el amejoramiento del Fuero en materia
competencial. Propuesta que naufragaria clamorosamente en el propio Consejo
Foral en febrero de 1978, quizas porque los juristas proponentes no lograron des-
pojarse de sus propias convicciones politicas que les hacian recelar del cambio
constitucional que se gestaba en Espafia y al que ni Navarra ni su Fuero podian
sustraerse. Tampoco supo la mayoria de la Diputacidén agradecer el esfuerzo de
los centristas navarros, a los que se sumd el PSOE navarro, para contener los mo-
vimientos de la izquierda radical que a toda costa pretendian la destitucion de los
diputados forales y su sustitucidn por una Comisidn gestora.

En el campo gubernamental, hubo un gran responsable de empujar a Navarra
hacia el callejon vasco. Nos referimos al ministro Clavero Arévalo, hombre bon-
dadoso y de extraordinaria buena voluntad, pero que ademas de estar firmemente
convencido de que contribuia a resolver una cuestion de Estado también se aferrd
a criterios propios de la teoria constitucional, sin entender que en Navarra se juga-
ba mucho mas que una mera organizacion preautonomica’’. No consiguié enten-
der que la presencia de Navarra en el régimen provisional de autonomia del Pais
Vasco, si se hubiera consumado, hubiera dejado predeterminada la integracion
de Navarra en Euskadi, a la que no se le habria dado otra opcidn que decir “si” o
“no” al Estatuto vasco elaborado por el Consejo General Vasco y negociado, en
su nombre, por dicho organismo. Sin embargo, como veremos a continuacion, los

96 Joaquin GORTARI UNANUA, Ibidem, t. Il, p. 147-148.

97 Manuel Clavero Arévalo era catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad
de Seuvilla.
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centristas navarros conseguiran, no sin librar una gran batalla interna, que el Go-
bierno diera marcha atras y “congelara” el texto acordado con los parlamentarios
vascos mientras no se alcanzara un acuerdo con los parlamentarios de Navarra.

La hora de los centristas navarros

Mientras fracasaban los intentos de la Diputacion Foral para evitar la mencion
de Navarra en el proyectado Real Decreto-Ley de preautonomia del Pais Vasco,
los centristas venian llevando a cabo una intensa actividad en Madrid®.

El 9 de noviembre de 1977, el senador y secretario regional de UCD de Nava-
rra®, Jaime Ignacio del Burgo, conocedor del borrador de Real Decreto que estaba
a punto de concertarse por el ministro Clavero y los parlamentarios vascos, dirigié
una carta al presidente Suarez en la que exponia lo siguiente'"’:

Mi querido amigo y Presidente:

Ante la posibilidad de un inminente acuerdo con la Asamblea de Parlamen-
tarios Vascos sobre el régimen preautondomico del Pais Vasco es indispensa-
ble que conozcas nuestra postura sobre el particular.

1°. No aceptamos que el Decreto-Ley defina territorialmente al Pais Vasco
—ni directa ni indirectamente— como integrado por las cuatro provincias o
“territorios historicos” de Alava, Guiptuzcoa, Vizcaya y Navarra.

98 Joaquin Gortari apenas da cuenta de dicha actividad que resultaria crucial para la
resolucién del contencioso Navarra-Euzkadi y la apertura del viejo Reino del proceso de
reintegracion foral mediante la democratizacién de sus instituciones y el amejoramiento
del Fuero.

99 EI 13 de agosto de 1977, como ya hemos dicho, se celebro la constitucion del Comité
Regional de UCD de Navarra, integrado por sus seis parlamentarios y diez representantes
elegidos por las Asambleas del Partido Social Democrata Foral y del Partido Demoécrata
Liberal. EI Comité, que eligidé secretario general a Jaime Ignacio del Burgo (PSDF) y Se-
cretario Politico a Jesus Aizpun (PDL), estaba compuesto ademas por José Antonio Andia
(PDL), Eduardo Aranguren(PSDF), Ignacio Astrain (PSDF), Rafael Gurrea (PSDF), Ignacio
Lana (PDL), Javier Martinez de Murguia (PDL), Ignacio Joaquin Mencos (PSDF), Joaquin
Mendiluce (PDL), José Luis Monge (PSDF), Pedro Pegenaute (PDL), José Gabriel Sarasa
(PSDF), Javier Taberna (PDL), Jesus Tanco (PSDF) y Maria Isabel Valdemoros (PSDF).
El Comité tenia caracter provisional hasta la celebracién del congreso del nuevo partido
unificado.

100 Archivo del autor.
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2°. Debe quedar claramente consignado que el ambito territorial del Decre-
to-Ley son las Provincias Vascongadas.

3°. Aceptamos que el Decreto-Ley contemple la posibilidad de la incorpo-
racion futura de Navarra al Consejo General del Pais Vasco, si asi lo decide
aquella libremente.

Pero esta aceptacion —que supone una evidente cesion por nuestra parte a
la vista de las invocaciones al interés general del pais y a su pacificacion
realizadas por el Ministro de las Regiones— esta esencialmente subordinada
(y asi se lo hemos hecho saber al Sr. Clavero) a la reciproca aceptacion por
las fuerzas politicas vascas y el Gobierno de los siguientes extremos:

a) Apoyo a las lineas inspiradoras del programa foral de UCD de Navarra,
que tiene como objetivo la democratizacion de las instituciones forales.

b) Respeto a la voluntad del pueblo navarro en relacion con la integracion
en el Consejo General del Pais Vasco que, por significar un poder interme-
dio entre Navarra y el Estado, supone una sustancial variacion del “status”
milenario de Navarra. En consecuencia, la decision de integracion estaria
subordinada al siguiente procedimiento:

-Debate en el seno del Consejo Foral democratizado y resolucion favorable
a la integracion.

-Referéndum de dicha resolucion.

Quede claro que, en concordancia con cuanto hemos tratado contigo en oca-
siones anteriores, hacemos cuestiéon de principio de este planteamiento y
esperamos que antes de que se produzca una decision al respecto seamos
informados del contenido de la disposicion y tratemos acerca de su viabili-
dad en relacion a Navarra.

En espera de tus noticias, recibe un fuerte abrazo en nombre de todos los
parlamentarios de UCD y en el mio propio,

Fdo. Jaime Ignacio del Burgo, Senador por Navarra, Secretario Regional
de UCD.

El 14 de noviembre de 1977, los diputados y senadores centristas navarros
mantuvieron una borrascosa reunion con Clavero Arévalo, que les informo sobre
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el resultado de las conversaciones con los parlamentarios vascos. El ministro les
aseguro que se trataba de una aproximacion de puntos de vista, pero sin compro-
miso alguno para el Gobierno. Respecto a la cuestion del referéndum indicéd que
habia hecho una consulta y que “por indicacidon superior” se rechazé la idea. Al
igual que habia expuesto a la Diputacion Foral, el asunto vasco era un “problema
de Estado”, para evitar el triunfo del extremismo. Todos los partidos vascos ha-
bian aceptado la férmula negociada salvo UCD, especialmente la de Navarra. Les
informd que tenia “en reserva’” un arma importante: el Gobierno no esta llamado a
hacer la definicion del &mbito territorial del Pais Vasco, ni prejuzgar quien puede
formar parte de €l. El preambulo del Real Decreto lo elaborara exclusivamente el
Gobierno y es el lugar adecuado para interpretar que la inclusion de Navarra no
prejuzgaba su pertenencia al ambito territorial vasco.

Las explicaciones del ministro no convencieron a los navarros. La discusion
alcanz6 en algunos momentos un clima de gran tension. Los centristas le expresa-
ron “nerviosamente”!! su profunda decepcion porque no se les hubiera advertido
hasta ese momento que el referéndum no se consideraba viable, quebrantando asi
un principio fundamental mantenido por UCD de Navarra; por haber pactado con
la Asamblea vasca contra la voluntad de los parlamentarios navarros; en definiti-
va, por haber dado satisfaccidn a la pretension de los parlamentarios vascos de que
se reconociera la “unidad territorial” de Euzkadi.

Tras la tormentosa reunion con el ministro Clavero, los diputados y senadores
centristas se presentaron en el Palacio de la Moncloa exigiendo ver al presidente.
Esa misma tarde fueron convocados a una reunion con Sudrez, al que acompafaba
el ministro Clavero. A la salida de la reunidn, los representantes navarros emitie-
ron la siguiente Nota:

Los parlamentarios de la UCD de Navarra hemos mantenido en la tarde de
hoy una reunion con el Presidente del Gobierno y de la UCD, D. Adolfo
Sudrez, y el Ministro para las Regiones, D. Manuel Clavero, al objeto de
continuar los contactos anteriormente llevados a cabo acerca de la posible
incidencia en Navarra de las negociaciones para el establecimiento de un
régimen preautonémico provisional en el Pais Vasco, asi como para el per-
feccionamiento y democratizacion de nuestro actual régimen de autonomia
foral.

101 Asi —“nerviosamente”- debia dirigirse la Diputaciéon del Reino de Navarra al rey para
exigir la reparacién de los agravios o contrafueros cometidos por el virrey o los demas fun-
cionarios de la Corona mientras las Cortes no estuvieran reunidas, “hablando siempre con
veneracion, pero con claridad y entereza”. Asi lo hicieron los representantes de Navarra
aunque, segun su propio testimonio, no precisamente con veneracion.
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El Presidente del Gobierno ha ratificado una vez mas su voluntad de asumir
los planteamientos politico-forales de la UCD de Navarra, habiéndose acor-
dado hacer publica la siguiente declaracion de los parlamentarios navarros
de UCD:

1°. El proyecto preautondémico vasco se encuentra todavia en fase de nego-
ciacion entre el Ministro para las Regiones y la Asamblea de Parlamentarios
Vascos, sin que ni el Gobierno ni su Presidente hayan dado su aprobacion a
ningun texto definitivo.

2°. El objetivo de la citada negociacion es llegar a formulas de consenso con
las fuerzas parlamentarias que permitan el establecimiento de un régimen
preautondémico provisional en el Pais Vascongado.

3°. En el caso de Navarra no se trata de implantar ninguna férmula preauto-
noémica, sino de contemplar la posibilidad de que al futuro Consejo General
del Pais Vasco pueda incorporarse nuestro antiguo Reino, si asi lo decide el
pueblo navarro libre y democraticamente.

4°. No es cierto que se haya pactado la exclusion del sistema de referéndum
como foérmula para determinar la voluntad del pueblo navarro en este tema
trascendental para el futuro de Navarra.

5°. La determinacion del procedimiento a través del cual Navarra exprese
su libre decisidon en orden a su posible incorporacion al Consejo General
del Pais Vasco, solo puede negociarse entre los legitimos representantes de
Navarra y del Estado.

Madrid, 14 de noviembre de 1977

Firmado: Jests Aizpun, diputado. Ignacio Astrdin, Diputado; Pedro Pege-
naute, Diputado, Jaime Ignacio del Burgo, Senador, José Luis Monge, Se-
nador, José Gabriel Sarasa, Senador.

Esta Nota provocd la reaccion del secretario general del PSOE navarro, y
miembro de la comisidn negociadora de la Asamblea de Parlamentarios Vascos,
Gabriel Urralburu, que manifesté que el PSOE se oponia a que en Navarra se rea-
lizara ningun tipo de plebiscito para decidir la incorporacion al Consejo General
del Pais Vasco por entender que las futuras elecciones del Consejo Foral deben
ser las que muestren claramente la voluntad de los navarros: “Pensamos que estas
elecciones deben ser posteriores a las municipales, al menos un mes y, por supues-
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to, que entre las municipales y las posteriores al Consejo foral habra un reflejo
muy paralelo”. Declar6 que “si la UCD de Navarra hace interferencias de tltima
hora no so6lo va a perder credibilidad aqui, sino que ademas, como partido, caera
en una gravisima contradiccion: no sentirse representados por su presidente y por
su Gobierno™'®.

Creacion del Consejo Parlamentario de Navarra

Pero al dia siguiente, 15 de noviembre, tendria lugar en Pamplona un aconteci-
miento de gran trascendencia politica. Como ya sabemos, en el programa foral de
la UCD se consideraba imprescindible la creacion de una Asamblea de Parlamen-
tarios navarros con la finalidad de dar cobertura democratica a las actuaciones de
la Diputacion Foral en materia foral. Al final la propuesta fue aceptada por todos
y pudo constituirse en el Palacio de la Diputacion el Consejo Parlamentario de
Navarra’®,

102 El Pais, 16 de noviembre de 1977.

103 Aunque la propuesta originaria de la UCD era la de crear la Asamblea de Parlamen-
tarios navarros, a propuesta de Gabriel Urralburu, secretario general de los socialistas,
se convino en utilizar la denominacion de Consejo Parlamentario de Navarra. Urralburu
pretendia evitar “inutiles contraposiciones e irresponsables enfrentamientos a los que tan
acostumbrados nos tienen algunos politicos de nuestra tierra”. Urralburu también tenia
problemas internos en su propio partido, pues muchos de sus afiliados, sobre todo en la
zona de la Ribera, no veian con buenos ojos la inclinaciéon hacia Euzkadi. En el mismo
periodico, el diputado Pedro Pegenaute recordaba que si la Asamblea navarra no se habia
constituido antes habia sido porque los socialistas no habian dado respuesta al requeri-
miento que tiempo atras les habia formulado la UCD navarra. Asimismo, Pegenaute daba
cuenta de una carta recibida en el partido centrista, firmada por el senador Manuel de Irujo,
que “insistia en la no necesidad de constituir la Asamblea de Parlamentarios Navarros
existiendo la anterior Asamblea Vasca”. También en la misma edicién de Diario de Nava-
rra, el diputado foral Ignacio Irazoqui, rompia la unanimidad que habia reinado en el sector
“progresista” minoritario de la Diputacién Foral, al no ocultar “mi firme conviccién de que
Navarra, sin necesidad de hacerse el ‘harakiri’, se encontraria con mas respaldo dentro del
contexto de Euzkadi”. Por ultimo, en su habitual comentario “Desd’el Gallo de San Cernin”,
José Javier Uranga, director de Diario de Navarra, hacia un llamamiento a la “serenidad
foral” y reclamaba “una unidad de accién entre la Diputacion y la Asamblea de Parlamen-
tarios navarros —practicamente hecha- sin interferencia de funciones. Ahi nos dan ejemplo
los vecinos. Simplemente, movidos por un ideal comun: Navarra”. (Diario de Navarra, 13
de noviembre de 1977). [A las 4 de la tarde del 23 de agosto de 1980, ETA intentd asesi-
nar a José Javier Uranga cuando se disponia a entrar en el edificio del periddico. El dia
anterior, el autor habia cenado con él en un restaurante de las proximidades de Pamplona.
Al despedirnos, Uranga me recomendé que cuidara de mi seguridad. Le respondi que ya
lo hacia pero que también él no debia bajar la guardia, pues aquel dia habia prescindido
de la escolta policial. Uranga salvd milagrosamente la vida a pesar de haber recibido
veinticinco balazos. Este infame atentado contra la vida y la libertad de expresion no con-
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A pesar de su renuencia a reconocer ningun protagonismo a los parlamentarios,
el vicepresidente Marco se plegd al hecho consumado y aceptd que el Consejo tu-
viera su sede en el Palacio de Navarra. Asistieron los nueve diputados y senadores
por Navarra. Por unanimidad eligieron presidente al senador José Gabriel Sarasa
(UCD) y como secretarios a Pedro Pegenaute (UCD) y Gabriel Urralburu (PSOE).
El objeto fundamental del Consejo era “el estudio y negociacidon con los poderes
competentes de las bases para la reintegracion foral y la democratizacion de las
instituciones forales”. En el acta de la reunion constitutiva se deja constancia de
que “el Consejo es una institucion de didlogo y encuentro de los parlamentarios
navarros, sin que su constitucion prejuzgue la renuncia a los postulados defendi-
dos por los partidos politicos representados en el mismo”. Asimismo, “se acordo
expresar publico ofrecimiento a la Diputacion Foral de Navarra y demas organis-
mos forales, asi como a los partidos politicos sin representacion parlamentaria y
fuerzas sociales, de que el Consejo esta abierto al estudio de cuantos problemas
tengan a bien someter a su consideracién”. Finalmente, en los asuntos de indole

foral, los asuntos se adoptarian por consenso'™.

Los centristas navarros se mantienen irreductibles

El 16 de noviembre de 1977 se produjo un nuevo encuentro con el ministro
Clavero, sin que se produjera ningun avance. Los diputados y senadores centris-
tas volvieron a dejar bien sentado que sin referéndum no habria incorporacion a
Euskadi. Por su parte, los socialistas daban por hecho que el Gobierno aprobaria
el texto del proyecto de Real Decreto-Ley tan pronto como se acordara el texto de-
finitivo y se obtuviera el respaldo de la Asamblea de Parlamentarios Vascos. Cum-
plido este tramite, la Comision de Competencia legislativa de las Cortes tendria
que apreciar la urgencia del Real Decreto-Ley, de modo que en un par de semanas
se publicaria en el Boletin Oficial del Estado. Tanto Benegas como Urralburu
volvieron a insistir en que en la etapa preautondmica, que es pre-constitucional,
no puede haber referéndum, aunque si lo habria para aceptar o no el Estatuto!'®.

seguirian acallar la voz de este brillante escritor y periodista, que siguié desempefiando un
papel fundamental en la defensa de la libertad de Navarra frente al anexionismo vasco.]

104 Véase el texto integro del Acta de constitucion del Consejo Parlamentario de Navarra
en Joaquin GORTARI UNANUA (/bidem, t. 1, p. 199).

105 Diario de Navarra, 17 de noviembre de 1977. En unas declaraciones publicadas en
el mismo periddico, el diputado Pedro Pegenaute manifestaba que “el referéndum es una
conquista por excelencia en el tema de autodeterminacién de los pueblos, se trataba de un
derecho —el de referéndum- establecido por la Revolucion francesa, defendido por Lenin
que utiliza ese derecho para oponerse al intento monopolizador de la izquierda comunista
de su época, y es un derecho contemplado también por la Constitucion espafiola del 31”.
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Tras la reunion con Clavero, los seis parlamentarios de UCD decidieron ela-
borar una Nota sobre el proyecto de Decreto-Ley sobre régimen preautondmico
vasco que remitieron al ministro y al presidente Suarez y que, por su importancia
transcribimos literalmente por cuanto sus autores no se apartarian ni un apice de
su contenido:

Observaciones generales

Desde el punto de vista de la UCD de Navarra, la inclusion de nuestro viejo
Reino en el proyecto preautondmico vasco supone una vulneracion de los
derechos histdricos de Navarra y de los planteamientos de la propia UCD
navarra.

Navarra es una comunidad politica mas que milenaria, que tiene derecho a
que se le respete como region historica, sin que pueda quedar incorporada a
ningun régimen preautondmico sin su consentimiento.

La inclusion de Navarra en la negociacion vasca es un atropello a la volun-
tad mayoritaria de los Parlamentarios navarros, Unicos que pueden asumir,
en estos momentos, la representacion democratica del histdrico Reino.

Por otra parte, debe advertirse que la ausencia de las negociaciones de la
Diputacién Foral, que, con arreglo a la Ley Paccionada de 1841, es el 6rga-
no de gobierno y administracion de Navarra, invalida atin mas la inclusion
de nuestro territorio. Navarra tiene un régimen de autonomia, perfectible
desde luego, pero en modo alguno provisional ni subordinado a los avatares
constitucionales de la nacion espafiola. El régimen de Navarra se asienta en
un pacto entre el Estado y la Diputacion, que no puede alterarse mas que de
comun acuerdo y no por decision unilateral de ninguna de las partes.

No obstante lo anterior, los Parlamentarios navarros de UCD somos cons-
cientes de que existe —con independencia de la realidad histérica— un pro-
blema politico que divide la opinidén navarra y que tiene sus repercusiones
en la actitud de las fuerzas parlamentarias vascas. Dicho problema consiste
en el intento de constituir un ente intermedio entre Navarra y el Estado, al
que se denomina Euzkadi, y que trata de agrupar politicamente a las Provin-
cias Vascongadas y a Navarra, sin perjuicio de llegar algun dia a la integra-
cién con los territorios vascos del Sur de Francia.

Es evidente que el término Euzkadi —que resume el pensamiento del nacio-
nalismo vasco— posee unas connotaciones separatistas que son hoy asumi-
das, con toda claridad, por ETA y los grupos “abertzales” de la izquierda
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radical y, de una manera més velada, aunque nunca desmentida, por el Par-
tido Nacionalista Vasco.

Desde la perspectiva de la unidad nacional, es altamente peligroso alentar
cuanto contribuya a la creacidon de una nacionalidad vasca —inexistente his-
toricamente— pero que tendria grandes posibilidades de arraigo si se llegara
a constituir un ente politico vasco con inclusion de Navarra.

No esta en juego una concepcidn distinta de la autonomia o de su marco
territorial. En el fondo, lo que se dilucida ahora es la implantacién de insti-
tuciones politicas autdnomas que permitan profundizar la incompatibilidad
que formulan los grupos “abertzales” entre el sentimiento vasco y el de
pertenencia a una unidad politica, econdmica y cultural que es Espafa.

La autonomia de Euzkadi —por la carga separatista que lleva consigo— no
es mas que un primer paso en la lucha que mantienen las organizaciones
nacionalistas.

Razones de Estado justifican, pues, tratar de evitar a toda costa que Euzkadi
pueda llegar a constituirse.

Otra cosa muy distinta, y en ello estamos totalmente conformes, seria la
devolucion a las Provincias Vascongadas de los tradicionales regimenes
forales, cuya supresion fue y es causa de graves dafios para la conviven-
cia nacional. El pueblo vascongado ha sido victima del centralismo, cuyas
consecuencias se vieron agravadas por la represion autoritaria y arbitraria
del régimen franquista. La ETA ha podido ser mirada por simpatia por un
amplio sector de la poblacion, porque dicha organizacion enarbold, en algun
tiempo, la bandera de las libertades politicas y de la lucha por la identidad
vasca en todas sus manifestaciones.

Pero es evidente también que este planteamiento, absolutamente correcto
desde el punto de vista tedrico, que debiera haberse defendido por la UCD
de las Provincias Vascongadas en estricto respeto al pensamiento que anima
a su electorado —que no es “euzkadiano”, pues para ello tenia al PNV— tro-
pieza con el inconveniente de no satisfacer la urgencia con que las fuerzas
politicas vascas pretenden contar con un régimen preautonomico que dote
al Pais Vasco de una institucion politica comun. El restablecimiento de la
Generalitat de Catalufia ha avivado las presiones de los partidos abertzales,
que han pasado a la accidn violenta en muchas ocasiones, acusando de ne-
gligencia o incapacidad a las fuerzas parlamentarias vascas.

La fuerte presion fisica y psicologica que ejerce la ETA ha hecho pensar a
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las formaciones politicas vascas que la tnica posibilidad de evitar la ame-
naza terrorista es conseguir, cuanto antes, un marco autondmico que dé sa-
tisfaccion a las aspiraciones del pueblo vasco.

El chantaje de la violencia de ETA es evidente. Es el arma dialéctica que
utilizan los partidos nacionalistas, que dicen repudiar la violencia pero que,
al mismo tiempo, no se recatan en afirmar que la paz estd en peligro por la
intransigencia de quienes nos oponemos a los planteamientos separatistas,
en definitiva, de quienes no piensan como ellos. Discrepar del PNV es ex-
ponerse a recibir el estigma del antivasquismo, con todo lo que supone de
inseguridad personal.

Desde que el portavoz del Grupo Nacionalista en el Congreso, Sr. Arzallus,
anuncid que su Partido se proponia llevar la guerra politica a Navarra, alian-
dose, si fuera preciso, con las organizaciones de la izquierda moderada y
radical, nos hemos visto sometidos a una insidiosa campafia de opinidon que
nos presenta como enemigos del pueblo vasco, acusandonos de defender un
“navarrismo* a ultranza, que encubre inconfesables intereses confesionales
o de clase.

El punto culminante de esta campafia han sido las informaciones de prensa
que, con todo lujo de detalles, han divulgado la noticia de que ETA se apres-
ta, con toda clase de medios, a llevar la “lucha armada” a Navarra, cuya
“ulsterizacion” se propone provocar a corto plazo.

Esta situacion de tension, deliberadamente provocada por los grupos “abert-
zales” desde la llamada “Marcha de la Libertad de Euzkadi”, ha tenido como
consecuencia un claro debilitamiento de la postura inicial del Gobierno que,
al comienzo de las negociaciones preautondmicas vascas, manifestd que
el tema de Navarra no era negociable. Se invocan ahora razones de Estado
para justificar la presencia de Navarra en el proceso preautondémico vasco.

Pues bien, nuestra postura no es, en modo alguno, intransigente. Damos por
validas, aunque sin compartirlas, las razones de Estado que se nos invocan
y hemos aceptado que se haga referencia, de alguin modo, a Navarra en el
proyecto.

Pero esta evidente cesion, desde nuestro punto de vista, estd esencialmente
subordinada a la aceptacion inequivoca del derecho a la autodeterminacion
de Navarra, entendida como la facultad del pueblo navarro a decidir, libre
y democraticamente, su propio destino en el seno de la unidad espafiola y,
muy concretamente, a tomar la decision de aceptar o no la integracion en
Euzkadi.
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Para que la decision de integracidon sea absolutamente democréatica, la UCD
de Navarra —que ya hizo de ello cuestion de principio en la campaifia electo-
ral- entiende que es preciso el cumplimiento de un doble requisito:

1°. Democratizacion de las instituciones forales de Navarra, transformando
el actual Consejo Foral en una asamblea democratica que elija, a su vez, a
la Diputacién Foral.

2°. Referéndum del pueblo navarro, en el caso de que se acuerde por las
instituciones forales la conveniencia de la incorporacion a Euzkadi.

Este doble requisito viene motivado por la consideracion de que la integra-
cion en Euzkadi supone un cambio radical del “status” milenario de Na-
varra. El pueblo navarro es el titular de la soberania foral y debe decir la
ultima palabra, sancionando la actitud que adopten sus representantes. La
Constitucion de la II Republica preveia la posibilidad de cambio de “status”
territorial, previo acuerdo favorable de la mayoria de los dos tercios de los
Ayuntamientos y de los electores inscritos. Se trata de una mayoria cualifi-
cada, exigida por la importancia de la decision.

Debe advertirse, por ultimo, que si las tesis de la UCD de Navarra no son
aceptadas, no podemos dar nuestro asentimiento al Decreto-Ley preautono-
mico vasco, porque supondria una evidente claudicacion a la hora de defen-
der el compromiso asumido ante nuestro electorado.

Ni que decir tiene que el futuro de la UCD de Navarra quedaria seriamente
amenazado, al no haber sido capaces sus parlamentarios de defender las
legitimas aspiraciones de una gran parte del pueblo navarro.

Analisis del proyecto de Decreto-Ley

Expuesta, hasta aqui, la filosofia politica que anima a los Parlamentarios
navarros de UCD, entremos en el analisis de los proyectos concretos del
Proyecto.

Articulo 1°.

Una interpretacidn logica de este precepto —que ha sido formulada por los
negociadores vascos— induce a pensar que el Pais Vasco esta constituido por
las cuatro provincias o “territorios historicos- de Alava, Guiptizcoa, Navarra
y Vizcaya.
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La Asamblea de Parlamentarios Vascos, al aprobar el texto del Proyecto, ha
expresado publicamente el criterio de que la preautonomia constituye un
avance importante “en el que se valora, por encima de todo, la definicion del
marco geografico de Euzkadi, con la inclusion de Navarra”.

Esta interpretacion coloca a la UCD de Navarra en una situacion extraordi-
nariamente comprometida, no sélo en su propio electorado, sino con aque-
llos navarros que, desde distintas posiciones ideoldgicas, no aceptan la idea
de Euzkadi.

La unica manera de paliar los efectos negativos de la redaccion del Proyecto
seria la inclusidn en el preambulo de una aclaracién —que tiene el valor de
una interpretacion auténtica— en la que claramente se ponga de manifiesto
que no se prejuzga, de ningun modo, la inclusion de Navarra en una demar-
cacion territorial con contenido politico denominada “Pais Vasco”. Asimis-
mo, debe sefalarse en el preambulo que Navarra no precisa de un régimen
preautonomico, sino que posee un régimen de autonomia foral, reconocido
en virtud de la Ley Paccionada de 1841, que adaptd los Fueros de Navarra a
las exigencias de la unidad constitucional de la Monarquia.

Hecha esta importantisima salvedad, consideramos que la redaccion del pa-
rrafo segundo del numero 1 del articulo 1° debe quedar como sigue:

“A este fin, las provincias o territorios de Alava Guiptizcoa, Navarra 'y Viz-
caya, decidiran libremente su plena incorporacion al Consejo General a tra-
vés de sus Juntas Generales o, en el caso de Navarra, mediante el sistema

que se establezca en la Disposicion Transitoria de este Decreto-Ley, en con-
gruencia con su actual régimen foral.

En el supuesto de que esta incorporacion se produzca, el Consejo pasara a

denominarse Consejo General Vasco-Navarro.”

Lo subrayado sustituye a la expresion “organismo foral competente”, que
supone atribuir la decision a la Diputacion o, si se modificara la Ley Paccio-
nada, al Consejo Foral, sin que se prevea, en consecuencia, el procedimien-
to de consulta popular mediante referéndum.

Articulo 2°.

Consideramos que este articulo debe quedar redactado de la siguiente for-
ma:
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El Consejo General del Pais Vasco se regird por este Real Decreto-Ley y
por las normas que, en su funcionamiento interno, por las normas regla-
mentarias aprobadas segun el apartado a) del articulo 7* del presente Real
Decreto-Ley, todo ello sin perjuicio del respeto a los regimenes forales res-
pectivos.

(..)

Disposicion transitoria.

Debe sustituirse la referencia a Navarra por el siguiente parrafo:

En Navarra, la decision de incorporacion al Consejo General del Pais Vasco
se adoptara por referéndum, previo acuerdo favorable del organismo foral

competente.

Disposicion Final segunda.

La referencia a Navarra debe suprimirse, introduciendo un nuevo parrafo
que diga lo siguiente:

Asimismo, se autoriza al Gobierno para que, de acuerdo con la Diputacidon
Foral de Navarra se introduzcan las modificaciones necesarias en la Ley

Paccionada de 16 de agosto de 1841 y disposiciones complementarias que
permitan alterar la composicion, atribuciones y forma de eleccion del Con-

sejo Foral y se determine cudl es el érgano foral competente, a efectos de lo
dispuesto en el presente Decreto-Ley.

No procede sefalar plazo a esta negociacion Gobierno-Diputacion porque
podria suceder que la actual Corporacion se negase al acuerdo, por lo que
habria que esperar hasta su renovacion democratica después de las eleccio-
nes municipales para proceder a la modificacion, cuyo cauce abre el presen-
te Decreto-Ley.

Madrid, 17 de noviembre de 1977. Firmado: Jestis Aizpun, Diputado. Igna-
cio Astrain, Diputado; Pedro Pegenaute, Diputado, Jaime Ignacio del Bur-
go, Senador, José Luis Monge, Senador, José Gabriel Sarasa, Senador!'®.

Para contrarrestar la activa campaifia de la UCD navarra en la capital de Espafia

106 Archivo personal del autor.
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denunciando el atropello del que podia ser objeto Navarra, el PNV hizo publica
una encuesta en la que se concluia que la mayoria del pueblo navarro era parti-
daria de la integracion en Euzkadi. La respuesta de UCD de Navarra no se hizo
esperar. Descalifico la veracidad de la encuesta con el argumento de que durante
la campafia electoral del 15 de junio la misma empresa contratada por el PNV
habia pronosticado que en Navarra los nacionalistas obtendrian dos escafios en el
Congreso de los Diputados, siendo asi que solo un 6,9 por ciento habia apoyado
la candidatura encabezada por el presidente del partido Carlos Garaicoechea!®’.

Amenaza de ruptura

El 21 de noviembre de 1977 volvid a celebrarse una nueva reunién de los
parlamentarios navarros de UCD con el ministro Clavero. Este les asegurd que el
tema de Navarra no estaba resuelto, por lo que el proyecto de Real Decreto-Ley
no iba a la proxima reunion del Consejo de Ministros prevista para el dia 23
de noviembre. El escollo principal estaba en la cuestion del referéndum, por lo
que entendia que no podria alterarse el proyecto negociado con los representantes
vascos. Volvid a insistir que en la “filosofia” de la preautonomia no encajaba la
existencia de refrendos. Ahora bien, si el Gobierno le ordenara otra cosa en tal
caso llevaria el asunto a la mesa de negociaciones. Afiadid que su funcion no era
la de un negociador sino que su posicion era la de aproximar puntos de vista, sin
comprometer la decision del Gobierno.

De nuevo, los centristas navarros volvieron su mirada a la Moncloa. Ese mis-
mo dia, 23 de noviembre, dirigieron al presidente Suérez la siguiente carta:

Querido amigo y Presidente:

Después de la entrevista que esta mafiana hemos mantenida con el Ministro
para las Regiones, D. Manuel Clavero, debemos expresarte nuestra radical
disconformidad con cuanto se ha actuado en relacion a Navarra en las nego-
ciaciones preautonomicas vascas.

Desde un principio expusimos a Clavero que Navarra no tenia por qué par-
ticipar en ninguna negociacion preautondmica vasca. Atendiendo a razones
de Estado —que no compartimos, porque no nos han sido explicadas sufi-
cientemente—, pero que aceptamos en aras del buen fin de las negociaciones,

107 La Gaceta del Norte, 19 de noviembre de 1977.
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admitimos la posibilidad de que Navarra pudiera incorporarse al Consejo
General del Pais Vasco siempre que el pueblo navarro, libre y democrética-
mente, en referéndum, asi lo acordara.

Lamentablemente, y pese a las seguridades que en todo momento nos diste
de que tanto el Partido como el Gobierno y tu mismo asumiais la postura de
la UCD de Navarra, hemos podido comprobar que no sélo se ha excluido el
referéndum de la negociacion vasca, sino que el propio Clavero se conside-
ra incompetente para negociarlo, salvo que el Gobierno —cosa que no se ha
producido— asi lo acuerde.

Hemos vivido confiados durante todo este tiempo, tranquilizando a la opi-
nion navarra frente a los que nos acusaban de que el Centro habia vendido
a la region, frente a las presiones de los partidarios de Euzkadi. Ahora es-
tamos sumidos en la peor de las inquietudes: la duda de si hemos sido o no
traicionados.

Nuestra situacion es critica. La izquierda nos hace responsables de la para-
lizacion de las negociaciones. La derecha nos acusa de hacer el juego a un
Gobierno que esta dispuesto a ceder al chantaje nacionalista. Nuestro elec-
torado se siente desorientado y en la base de nuestro Partido se nos exige
una actitud radical, hasta llegar a la ruptura con UCD si fuese necesario.

Queremos creer que no hay nada que temer. Pero necesitamos que, de una
vez por todas, nos des seguridades concluyentes de que el Gobierno sosten-
dra nuestra actitud en defensa del pueblo navarro. Por eso nos vemos obli-
gados a exigir que, haciendo un paréntesis en tus importantes ocupaciones,
afrontes como Presidente del Gobierno y de nuestro Partido la responsabili-
dad que en consecuencia con cuanto hemos tratado contigo estas obligado a
asumir, en aras de la unidad del Estado y de la del propio Partido.

Un dia nos dijiste que las razones de Estado aconsejarian promover la opo-
sicion a la entrada de Navarra en Euzkadi, aunque la opinidn fuera favorable
a la misma. Y afiadiste que esperabas que no flaquearamos ante las presio-
nes que se nos hiciera, dejandote solo.

Pues bien, lo ocurrido hasta ahora nos lleva a pensar que somos nosotros los
que vamos a quedar en solitario. Claro es que solos no estamos. Tenemos la
fuerza de un pueblo, mindsculo ciertamente, pero que esta dispuesto a lu-
char por su libertad y dignidad. Y estamos dispuestos a utilizarla en su servi-
cio, denunciando ante la Corona y la opinion en general como las presiones
de Euzkadi son capaces de doblegar la inicial postura de firmeza con que el
Gobierno inicid las negociaciones con los parlamentarios vascos, afirmando
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que Navarra no era negociable, para acabar cediendo pese a que la mayoria
de los parlamentarios navarros somos contrarios a que se negocie por los
vascos lo que s6lo a Navarra compete.

Y para aclarar la situacion y antes de que nos veamos precisados a adoptar
cuantas acciones consideremos justas para defender a Navarra, te pedimos
nos recibas inmediatamente. Hemos acordado esperar a conocer tu criterio,
pero deseamos —por la lealtad y afecto que te profesamos- que sepas que
con Navarra no se juega y que, de no aclararse la situacion inmediatamen-
te, indiciaremos la estrategia que tenemos pensada para defender a nuestro
viejo Reino.

Un fuerte abrazo,

Jests Aizpun, diputado. Ignacio Astrain, Diputado; Pedro Pegenaute, Di-
putado, Jaime Ignacio del Burgo, Senador, José Luis Monge, Senador, José
Gabriel Sarasa, Senador'®.

Aunque el contenido de esta carta no se hizo publico, sus autores hicieron
llegar a la prensa su intencion de romper con UCD en el caso de que triunfara la
tesis de los representantes del PNV y del PSOE contrarios a la consulta popular.
La ruptura seria “inmediata e irrevocable™!'®.

Pero también la Asamblea juega al todo o nada y exige la inmediata aprobacion
del proyecto tal y como habia sido “acordado” el 11 de noviembre. No podian
consentir que quienes representaban, segun ellos, a una exigua minoria en Navarra
condicionaran el futuro autonémico del pueblo vasco. Argumento endeble, pues si
tan seguros estaban ;por qué no aceptar la celebracion de un referéndum?

Durante los dias siguientes se recrudece la ofensiva contra la UCD de Nava-
rra. Pero los centristas navarros se mantienen inflexibles. En la tarde del 29 de
noviembre, el presidente Sudrez se retne con el ministro de Justicia, Landelino
Lavilla, y el de las Regiones, Manuel Clavero, para analizar el proyecto preauto-
noémico vasco y la cuestién navarra. La reunidn se prolongé hasta la media noche,
sin que trascendiera si se habia alcanzado algun acuerdo.

108 Archivo del autor.

109 El Pensamiento Navarro, 19 de noviembre de 1977. En su ediciéon del 20 de noviem-
bre, el diario Egin publica unas declaraciones de Pedro Pegenaute, en las que el diputado
centrista confirmaba que “UCD de Navarra podria plantear su abandono del partido, en el
caso de que efectivamente no se acepte el procedimiento de referéndum para la inclusién
de Navarra en Euskadi”.
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Ante la posibilidad de que el Gobierno aprobara el proyecto de Real Decre-
to-Ley sin respetar sus exigencias, el senador Jaime Ignacio del Burgo solicité una
reunidn extraordinaria del Grupo Parlamentario de UCD en el Senado, peticion
que fue atendida por su portavoz Rafael Calvo Ortega. La reunion se celebr6 en
el Palacio de la Marina Espafiola, sede de la Alta Cdmara. Afios més tarde, Jaime
Ignacio del Burgo revelaria lo ocurrido en ella:

Ante la inminencia de la catastrofe [al no conseguir convencer al ministro
Clavero] solicité “in extremis” a Rafael Calvo Ortega, portavoz del Grupo
Parlamentario de UCD en el Senado, la convocatoria de una reunion ex-
traordinaria. Accedid a mi peticion y nos reunimos al finalizar una sesion
del pleno senatorial. Serian aproximadamente las diez de la noche. Hice
uso de la palabra en primer lugar para anunciar a nuestros compafieros
la previsible consumacion de la felonia que supondria la integracion de
Navarra en el proyectado Consejo General Vasco sin previa consulta al
pueblo navarro. Pronostiqué que, de ser asi, la unidad de Espafia recibiria
un duro golpe. Anunci¢ nuestra voluntad de resistir a toda costa, pero si
se consumaba la traicidén a nuestro programa electoral nos veriamos obli-
gados, bien a nuestro pesar, a abandonar la UCD. En ese momento se me
quebrd la voz y los senadores me confortaron con grandes aplausos. Lue-
go hizo uso de la palabra José Gabriel Sarasa, hombre de gran prestigio
por su ponderacion y buen juicio. Su razonada y emotiva exposicion fue
secundada y reforzada aun mas por Jos¢ Luis Monge, cuyos contundentes
argumentos resonaron en el Palacio de la Plaza de la Marina Espafiola
como un martillo pilén. Seguidamente, se abrio el turno de los demas
senadores. Hubo un sin fin de intervenciones a cual mas emocionante. A
las once y cuarto de la noche, Rafael Ortega salia hacia el Palacio de la
Moncloa para entregar al presidente Sudrez el acuerdo undnime adoptado
por el grupo parlamentario. Si en el Real Decreto-Ley de preautonomia
vasca no se respetaba la voluntad del pueblo navarro como requisito pre-
vio e imprescindible para integrar a Navarra en el Consejo General Vasco
los senadores de UCD en la Comision de Urgencia Legislativa votarian
en contra.

Al dia siguiente, los diputados y senadores de la UCD navarra fuimos
convocados a una reunién en el Palacio de la Moncloa. En el curso de la
misma, el presidente Sudrez ordend al ministro Clavero Arévalo paralizar
el proceso de tramitacion del proyecto de preautonomia vasca mientras no
se alcanzara con nosotros un acuerdo plenamente satisfactorio!!’.

Nada transcendio a la prensa de este episodio. Pero el presidente Suarez com-
prendid que sus tenaces compafieros navarros no estaban solos, pues su causa
era compartida unanimemente por el Grupo Parlamentario del Senado. La orden

110 Jaime Ignacio DEL BURGO: Navarra, pasado, presente, futuro, Pamplona, 2008,
p.141-142.
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expresa a Clavero por parte del presidente Suarez, en presencia de los diputados
y senadores navarros de su partido, colocaba al ministro en una comprometida
posicion ante los comisionados vascos.

Con la conviccidn del pleno respaldo del presidente del Gobierno, Jaime Ig-
nacio del Burgo hizo unas declaraciones que se publicaron el 30 de noviembre en
las que ratificaba la postura de los parlamentarios ucedistas de Navarra respecto al
preautondémico vasco. “Clavero —dijo— les ha dicho siempre a los compromisarios
que su trabajo es el de aproximar puntos de vista pero que los resultados no vincu-
lan al Gobierno hasta que los estudie y los acepte. El Gobierno no puede aceptar
esa redaccion por lo que necesariamente habra que volver a negociar™'!!.

La marcha atras del Gobierno

El 3 de diciembre de 1977, festividad de San Francisco Javier, tuvo lugar una
gran manifestacién en Pamplona convocada el 30 de noviembre por la Diputacion
Foral''?, Para contrarrestar la iniciativa de la Diputacion Foral, los partidos nacio-
nalistas y de izquierda “estatal” y “abertzale” convocaron otra manifestacion en

111 Diario de Navarra, 30 de noviembre de 1977. A la defensa de la postura de la UCD en
defensa de la libertad del pueblo navarro llama Virginia TAMAYO OLABARRIA “el obstruc-
cionismo de los centristas navarros que sin llegar a sentarse ni tan siquiera en la mesa
de negociaciones consiguen imponer su voluntad” (Ob. cit., p. 311). Sigue asi el criterio
expresado por Goyo Monreal —senador por Guipuzcoa por ESEI] y recogido asimismo en
la citada obra: “La actuacion obstruccionista de Del Burgo, tanto en la fase preautonomi-
ca, como en la etapa constituyente, va a ser decisiva en este sentido [la no incorporacién
de Navarra a Euskadi], llegando a jugar, como ha puesto de relieve Monreal, el mismo
papel que Azarola [cuya actuacion fue también decisiva para que Navarra se apartara del
proyecto de Estatuto vasco en 1932]” (ob. cit. p. 269). Dicho lo anterior, debemos dejar
constancia de que esa labor supuestamente “obstruccionista” no fue obra de una sola
persona sino de un trabajo en equipo que desarrollaron los seis parlamentarios navarros
de UCD de Navarra.

112 En la nota oficial de la Diputacion Foral, exhortando a los navarros a acudir a la mani-
festacion, se dice textualmente: “La Diputacién de Navarra consciente de su responsabili-
dad ante Dios y ante la Historia, entiende que ha llegado el momento de que los navarros
manifiesten publica, libre y pacificamente su repulsa ante el intento de que otros dispon-
gan de su propio destino, implicandola —sin su consentimiento— en un proyecto preautoné-
mico que Navarra no necesita y del que debe permanecer ajena”. Carente la Diputacién de
representatividad democratica cometié el error de ampararse en su responsabilidad ante
Dios y ante la Historia. Mientras la prensa local informaba que el nUmero de manifestantes
superaba los 30.000, la prensa vasca y progresista lo reducia a cerca de 10.000 personas.
(El Pais, Deia, Egin'y El Diario Vasco, 4 de diciembre de 1977.)
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Pamplona que tuvo lugar el 8 de diciembre de 1977'"3.

A pesar de las presiones ejercidas sobre el Gobierno por la Asamblea de Par-
lamentarios Vascos, el presidente Suarez mantiene congelado el proyecto de Real
Decreto-Ley de preautonomia vasca y advierte de que el Gobierno no le dara su
aprobacion mientras no se llegue a un acuerdo con los parlamentarios navarros.
“El presidente Sudrez —relata Virginia Tamayo Salaberria- propuso entonces una
“nueva revision” del acuerdo preautondmico suscrito con la Asamblea, pero esta
vez con la participacion de las tres partes en conflicto: UCD de Navarra, la Asam-
blea de Parlamentarios Vascos y el Gobierno y fija un calendario de fechas para
iniciar la renegociacion”!'*,

El 13 de diciembre de 1977 la prensa vasca revelaba que el Gobierno habia
echado “marcha atras” en la preautonomia vasca al haber cedido a las presiones
“de la derecha navarra”. Incluso se especulaba con la posible dimision del mi-
nistro para las Regiones, de quien se decia no aceptaba ser considerado como un
“intermediario” en las conversaciones con la Asamblea vasca y no un “negocia-
dor”'"®, Ese mismo dia una comision de la UCD vasca, encabezada por Juan Eche-
varria, se reuni6 en Madrid con el ministro Clavero para exigir la inmediata pro-
mulgacion del Real Decreto-Ley, que se limito a reiterar la posicion del Gobierno.

113 La convocatoria estaba firmada por ANV, EIA, EMK, ESB, HASI, OIC, ORT, PNV,
PSOE, PTE y UNAI, a la que se adhirieron los sindicatos ELA-STV, UGT, CSUT, CC,00,M
LAB y ELA-STV (A). El senador Manuel de Irujo, como presidente de la Asamblea de Par-
lamentarios Vascos, leyé un comunicado en el que “tras denunciar la falta de democratiza-
cion de las instituciones forales de Navarra, urgian al Gobierno a la inmediata convocatoria
de elecciones municipales y forales, a los efectos de que se proceda, lo antes posible,
al traspaso de poderes de la Diputacion al Consejo foral a quien corresponde decidir,
segun el Acuerdo preautonémico, la procedencia o no de la incorporacion de Navarra a
las instituciones forales de Navarra y los lazos de ambito superior a su territorio”. (Virginia
TAMAYO SALABERRIA, ob. cit., p. 307.) Como siempre las cifras de asistentes varian.
Los convocantes la cifraron en 40.000 personas, mientras que la prensa local las reducia
a 15.000.

114 TAMAYO SALABERRIA, Virginia: Autonomia vasca contemporanea, ob. cit. p.305.
“Conviene recordar —afiade— que la voluntad del Gobierno central de excluir a Navarra
de un ente administrativo unitario habia quedado ya patente con motivo de la creacién
de un distrito universitario del Pais Vasco Occidental denominado Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea”. En efecto, este asunto habia sido otro de los puntos
de friccion entre los parlamentarios vascos y los navarros. La postura de los navarros se
revelé adecuada. La adscripcidon a la Universidad del Pais Vasco, que sin duda hubiera
extendido su “campus” con algunos centros en Pamplona, hubiera sido un gran obstaculo
para la creacién en 1987 de la Universidad Publica de Navarra. Por otra parte, el modelo
de distritos universitarios respondia a una organizacion decimondnica de la ensefanza
universitaria.

115 Deia, 13 de diciembre de 1977.
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El 16 de diciembre de 1977, la Asamblea de Parlamentarios Vascos ratifica el
“acuerdo” de 11 de noviembre, con la abstencion de los representantes de la UCD
alavesa, y rechaza introducir modificacion alguna en el texto supuestamente pac-
tado. El punto primero del acuerdo de la Asamblea decia asi''®:

Mantener inalterable y en los mismos términos el texto que negociado con
el Gobierno, fue aprobado y suscrito undnimemente en la reunién anterior
de la Asamblea, por considerar que representa la maxima voluntad nego-
ciadora y de aproximacidn, compatible con la unidad de todas las fuerzas
extraparlamentarias. Sin entrar en la valoracion politica de esa unidad, por
ser de todo punto evidente, la Asamblea considera que so6lo la vanguardia
de esa unidad puede constituir la garantia de que el régimen preautondémico
sea un instrumento de pacificacidn en la estructura politica del pueblo vasco
y de todo el Estado Espafiol y de progreso hacia las legitimas aspiraciones
autonomicas de nuestro Pueblo.

La Asamblea agradecia la nota hecha publica el dia anterior en San Sebastian
por las fuerzas politicas que habian acordado llevar a cabo movilizaciones po-
pulares en el caso de que la preautonomia vasca no se aprobara por el Gobierno.
Adviértase como la Asamblea establece una relacion directa entre su aprobacion
a la pacificacion del pais.

El 17 de diciembre, el secretario regional de la UCD navarra, Jaime Ignacio
del Burgo, rechaza las acusaciones de intransigencia, reivindica el derecho de
Navarra a conservar su identidad, aboga por la reintegracion foral de la autonomia
paccionada y defiende que mientras no se produzca la renovacion democratica de
las instituciones forales no podria abordarse la posible integracion en Euzkadi. En
caso de una hipotética decision favorable, el pueblo navarro habria de pronunciar-
se mediante referéndum'"’.

116 TAMAYO SALABERRIA, Virginia: Autonomia vasca contemporanea, ob. cit. p. 310-
311, reproduce el texto integro del acuerdo de la Asamblea

117 Las declaraciones se publicaron en el diario E/ Pais el 17 de diciembre de 1977. El
senador Del Burgo concluia con estas palabras: “Acéptese el referéndum como via para
la expresion de la voluntad del pueblo navarro tras la democratizacion de las instituciones
forales y se habra resuelto el problema. La asamblea de parlamentarios vascos tiene la
palabra”.
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Reconocimiento del derecho a decir: los Reales Decretos-leyes de
4 de enero de 1978

Ese mismo dia la prensa publicaba unas declaraciones del secretario general
del Partido Socialista, Felipe Gonzalez, que venian a alinearse con la postura del
presidente Sudrez. A su juicio, la inclusion de Navarra en el estatuto de autonomia
del Pais Vasco debia realizarse mediante un referéndum a celebrar de acuerdo
con lo que establezca en su dia la nueva Constitucion''®. Desde ese momento, los
socialistas vascos, comenzaran a modificar su postura intransigente.

En efecto, el 23 de diciembre de 1977, a propuesta de los socialistas, la Asam-
blea de Parlamentarios Vascos, decide dar libertad a los parlamentarios navarros
integrados en ella, para mantener un “didlogo” con los representantes de UCD de
Navarra. Se trataba de un eufemismo, pues como se recordara dias antes se habia
constituido el Consejo Parlamentario de Navarra, que tenia para representar al
pueblo navarro la misma legitimidad que la Asamblea de Parlamentarios Vascos
respecto al Pais Vasco y en modo alguno se trataba de una negociacion entre los
centristas navarros y la Asamblea, algo que no hubieran aceptado estos ultimos
pues entendian que ello rompia la relacion bilateral de Navarra con el Estado'”.

El dia 29 de diciembre de 1977, el Consejo Parlamentario de Navarra se reunio
en la sala del Consejo de Ministros del Palacio del Congreso de los Diputados. En
medio de una gran expectacion mediatica, la reunion dio comienzo a las doce del
mediodia con asistencia de todos sus miembros y finalizo en la madrugada del dia
30 de diciembre con la firma del siguiente acuerdo:

El Consejo Parlamentario de Navarra ha estudiado el proyecto de Decre-
to-Ley para la implantacion de un régimen de preautonomia para el Pais
Vasco y ha llegado por consenso al siguiente acuerdo:

Primero.- Considera el Consejo Parlamentario que la mencion que en el
proyecto de Decreto-Ley preautonémico vasco se realiza en sentido de que

118 La Gaceta del Norte, 23 de diciembre de 1977.

119 No llegamos a entender como Virginia TAMAYO SALABERRIA pretende hacer creer
que el didlogo para desbloquear la preautonomia vasca se produjo entre los parlamenta-
rios navarros del PNV y del PSOE con los parlamentarios de UCD de Navarra, ignorando
la existencia del Consejo Parlamentario de Navarra, que fue el foro en el que, sin partici-
pacion alguna de la Asamblea de Parlamentarios Vascos, se adoptaron los acuerdos que
permitieron la implantacion en el Pais Vasco del régimen provisional de autonomia, sin
presencia de Navarra.
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la incorporacién o no de Navarra al Consejo General del Pais Vasco se lleve
a cabo mediante la decision del “organo foral competente” requiere una dis-
posicion complementaria del rango legal adecuado que faculte al Gobierno
para concretar de acuerdo con la Diputacion Foral de Navarra los siguientes
extremos:

a) Determinacion de cudl sea el organo foral competente para acordar la
referida decision.

b) Necesidad de acuerdo del érgano foral.

¢) Ratificacion del pueblo navarro mediante referéndum, en el caso de que
la decision del 6rgano foral sea favorable a la incorporacion.

Segundo.- Habiendo llegado a un acuerdo respecto a las condiciones ante-
dichas, el Consejo Parlamentario de Navarra, manifiesta que no existe por
su parte inconveniente alguno para que el proyecto de Decreto-Ley preau-
tondmico vasco en su redaccidn actual pueda tramitarse por el Gobierno a
efectos de su promulgacién legal, si asi lo estima oportuno.

Tercero.- La validez del presente Acuerdo queda supeditada a la aceptacion
de las formaciones politicas PSOE, UCD y PNV, de defender en el proyecto
constitucional una disposicién adicional relativa a Navarra por la que se
introduzca el mismo mecanismo previsto para la incorporacion de Navarra
en el Consejo General Vasco, en sustitucion del articulo 129 del actual bo-
rrador constitucional.'?

Asimismo, se adoptd un segundo acuerdo con el siguiente texto:

Reunido en Madrid, a treinta de diciembre de mil novecientos setenta y
siete, el Consejo Parlamentario ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. Aprobar el texto del acuerdo que se incorpora como anexo en relacion al
proyecto de Decreto-Ley preautondémico.

2°. Acordar que el Consejo Parlamentario de Navarra declina la decision de
incorporar o no a Navarra en el Consejo General del Pais Vasco, una vez
que el texto preautondmico entre en vigor, con lo que la decision se remite
al 6rgano foral competente.

120 Archivo del autor.
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3°. Mantener como acuerdo reservado el punto segundo, hasta que pueda
hacerse publico tras la promulgacion del Decreto-Ley preautonémico vas-
COIZI.

El mismo dia 30 de diciembre, a la vista del acuerdo del Consejo Parlamentario
de Navarra, el Gobierno aprob6 dos Reales Decretos-Leyes, que fueron remiti-
dos a la Comision de Urgencia Legislativa de las Cortes, uno sobre el régimen
preautondmico para el Pais Vasco y el segundo “por el que se regula el procedi-
miento para adoptar las decisiones en Navarra a que se refiere el Real Decreto-ley
1/1978”.

El Real Decreto de preautonomia vasca reflejaba el texto negociado por la
Asamblea de Parlamentarios Vascos con el ministro Clavero Arévalo. En el
preambulo de la disposicion vasca se dejaba bien sentado que la referencia a Na-
varra no prejuzgaba en modo alguno su integracion en el Pais Vasco, asumiendo
asi las exigencias de UCD de Navarra durante todo el proceso:

La mencidn a Navarra que en el Real Decreto Ley se realiza —que tiene otros
antecedentes histéricos— en modo alguno prejuzga su pertenencia a ninguna
entidad territorial de &mbito superior. Dadas las especiales circunstancias de
Navarra, que posee un régimen foral, reconocido por la Ley de dieciséis de
agosto de mil ochocientos cuarenta y uno, la decision de incorporarse o no
al Consejo General del Pais Vasco corresponde al pueblo navarro, a través
del procedimiento que se regula en otro Real Decreto-ley de la misma fecha.

El Real Decreto-Ley relativo a Navarra, contenia un predmbulo y dos articulos
que transcribimos a continuacion:

Navarra tiene una personalidad historica que es reconocida y respetada por
el Estado, cuyo régimen juridico se encuentra en la Ley de dieciséis de
agosto de mil ochocientos cuarenta y uno, que establece un régimen singu-
lar desarrollado por normas posteriores.

Muy importantes fuerzas politicas y parlamentarias han considerado que
cualquier incorporacion de Navarra a instituciones comunes de ambito su-
perior a su territorio no podria realizarse sin que el pueblo navarro se expre-
se libre y democraticamente mediante una consulta popular directa.

Prevista la posibilidad de que Navarra decida sobre su posible incorporacion

121 Archivo del autor.
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al Consejo General del Pais Vasco, procede dictar las normas que garanticen
que cualquier decisidon se adopte libre y democraticamente con respeto a su
régimen singular y de acuerdo con la Diputacion Foral.

La mayor parte de las fuerzas parlamentarias han considerado también la
conveniencia de proceder urgentemente a la promulgacion de las presentes
normas.

DISPONGO

Articulo primero. ElI Gobierno, de acuerdo con la Diputacién Foral de Na-
varra determinara el Organo foral competente a quien corresponda la deci-
sion a que se refiere la disposicidn transitoria primera del Decreto-ley uno/
mil novecientos setenta y ocho.

Articulo segundo. En caso de que el Organo foral competente decidiese
aprobar la presencia de Navarra en el Consejo General del Pais Vasco, sera
necesario, para que tal acuerdo alcance validez, que esta decisidn sea rati-
ficada por el pueblo navarro mediante consulta popular directa a través del
procedimiento y en los términos que determine el Gobierno de acuerdo con
la Diputacién Foral.

Las reacciones no se hicieron esperar. Los parlamentarios navarros de UCD
expresaron su satisfaccion por el acuerdo alcanzado, pues habian conseguido el
pleno respeto a la voluntad del pueblo navarro, de forma que sélo mediante refe-
réndum seria posible la integracion de Navarra en Euskadi. El PNV manifesto su
plena conformidad con el acuerdo, sobre todo porque se habia logrado su “exi-
gencia” de que el mismo procedimiento fijado para el régimen preautonomico se
incorporase a la futura Constitucion.

El senador Del Burgo explicé lo ocurrido durante las reuniones del 29 y 30 de
diciembre.

Las conversaciones se desarrollaron en un clima de gran cordialidad y res-
peto mutuo. Y no fue dificil llegar a un acuerdo sobre el fondo de la cues-
tion, que para nosotros se centraba en la aceptacion del referéndum como
procedimiento para que el pueblo navarro se pronuncie, sin intermediarios
partidistas, sobre un tema vital para nuestro destino, como es el de la inte-
gracion o no de Navarra en Euzkadi. Después de la Asamblea de Parlamen-
tarios Vascos en Vitoria [que tuvo lugar el 23 de diciembre, en la que se dejo
a los parlamentarios navarros del PSOE y PNV para mantener un didlogo
con los centristas] observamos un significativo cambio de actitud en este
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tema, y ello se pudo comprobar desde el comienzo de las negociaciones.
El contenido fundamental del texto aprobado en las Cortes por el Consejo
Parlamentario de Navarra se elabor6 a las dos horas del comienzo de la
reunion del jueves'?.

Por su parte, el PNV hizo ptblico un comunicado en el que celebraba el “con-
senso” alcanzado:

El problema principal, que requeria tal consenso, era el siguiente: UCD exi-
gia un Referéndum en la fase Preautondémica, para que Navarra formara
parte de las Instituciones Vascas. Por otra parte, la nueva Constitucion [el
proyecto elaborado por la Ponencia constitucional] prevé que sera necesa-
rio el acuerdo de los dos tercios de los Ayuntamientos de un territorio, para
formar parte de un &mbito autondémico determinado.

La postura del Partido Nacionalista Vasco ha sido exigir que si se establece
la férmula del Referéndum para Navarra en la fase Preautonomica, desapa-
rezca de la Constitucion el nuevo requisito de los dos tercios de los Ayun-
tamientos, de forma que, si fuera preciso, los navarros puedan expresar su
voluntad en el futuro, en condiciones progresivamente mas democraticas,
a través de Referéndum por mayoria simple, sin que un 34 por 100 de los
votos hostiles al establecimiento de vinculos de Navarra con las demas re-
giones hermanas puedan detener la voluntad de un 66 por 100 de votos
favorables, tal y como permitia el proyecto de Constitucion.

En este sentido, el acuerdo logrado por el que los Partidos estatales ma-
yoritarios se comprometen a cambiar tal formula de la Constitucion en lo
tocante a Navarra es muy satisfactorio'?.

En realidad, esta “exigencia” del PNV fue recibida con disimulada satisfac-
cion por los parlamentarios de UCD, pues suponia la constitucionalizacion de la
férmula acordada para la fase preautondmica de forma que se garantizaba que la
llave para la posible integracion en Euzkadi s6lo la tendria el pueblo navarro, me-
diante referéndum libre y democratico. Los centristas navarros evitaban asi que en
esta materia tuvieran intervencién alguna los ayuntamientos. Estaban escaldados
por lo ocurrido con la izada de la “ikurrifia” en numerosos municipios que no se
habian renovado democraticamente y cuyos alcaldes y concejales habian cedido a
la intolerable presion de los grupos de la izquierda abertzale. Por este motivo, ha-
bian aceptado sin ningun problema constitucionalizar la formula pactada en sus-

122 Diario de Navarra, 3 de enero de 1978.
123 Diario de Navarra, 3 de enero de 1978.
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titucion del régimen general de iniciativa autonomica que preveia el articulo 129
(finalmente 143). El senador Del Burgo manifestd que durante la reunion del dia
29 solo habian puesto la objecion de que no estaba en su mano conseguir “de la
noche a la mafiana la aceptacion de los 6rganos directivos de UCD. Pero nos em-
pefiamos y lo conseguimos a media tarde del viernes. El camino estaba libre”'*.

Este trascendental acuerdo, que daria lugar a la disposicion transitoria cuarta
de la Constitucion, quedo formalizado al término de la reunioén del Consejo Par-
lamentario de Navarra el 30 de diciembre de 1977. En representacion de la direc-
cion nacional de UCD firm¢ Jesus Aizpun. Por el PNV lo hizo Juan Ajuriaguerra.
Y por el PSOE, Jos¢ Maria Benegas. Este era su texto:

Los respectivos partidos asumen el compromiso de incorporar en el proyec-
to de Constitucion una disposicion que asegure que Navarra va a utilizar el
procedimiento contenido en el acuerdo del Consejo Parlamentario de 20 de
diciembre para la toma de decision en lugar del que previene el articulo 129
del proyecto de Constitucion'®.

La izquierda abertzale aceptd con resignacion la desconvocatoria hecha por el
PNV de la manifestacion prevista para el 4 de enero, no sin expresar su gran con-
trariedad por la no inclusioén de Navarra en el Consejo General del Pais Vasco!?S.

124 Diario de Navarra, 3 de enero de 1978. En la reunion de la tarde del 29 de diciem-
bre, una vez alcanzado el acuerdo sobre el referéndum en el régimen preautonémico, el
senador del PNV Manuel de Irujo mantuvo una conversacion telefénica con el presidente
del Euskadi Buru Batzar, Carlos Garaicoechea, para recabar su conformidad. A su regreso
a la sala del Consejo de Ministros, Irujo, visiblemente afectado, expresé la aceptacion de
la formula acordada y a continuacién formulé la “exigencia” de llevarla a la Constitucion.
Al parecer, la conversacion con Garaicoechea fue muy tensa, aunque el veterano politico
nacionalista no manifesté las razones de su disgusto.

125 Archivo del autor.

126 En unas declaraciones a Diario de Navarra, publicadas el 6 de enero de 1978, Fran-
cisco Zabaleta manifestd que “los decretos-ley sobre Régimen Preautonémico los con-
sidero negativos para la personalidad de Navarra. Y los considero negativos porque no
garantizan la pertenecia de Navarra a la comunidad vasca sin lo cual la personalidad de
Navarra no tiene sentido ni desde el punto de vista histérico ni desde el econémico, so-
cial, cultural, etc. Mas aun, dichos Decretos-Ley suponen, a mi juicio, y aunque se diga lo
contrario, la aceptacion total y absoluta de las posturas mantenidas por el Sr. Del Burgo
y otros miembros de UCD, posturas que para mi, y lo digo con toda claridad, son lo mas
anti navarras. Por un lado se pisotean las posibilidades que ofrece nuestro régimen foral
para su propia evolucion y por otro, se pone al pueblo navarro una carrera de obstaculos
para formar parte del Consejo General de Euskadi. Resulta que una Institucion que no se
sabe con seguridad ni cuél ni como ni cuando se elegira va a decidir si Navarra forma parte
o no del Consejo General Vasco. Y ademas si sale que si, referéndum y si sale que no,
nada. Esto no es justo ni equilibrado. Lamento hacer de aguafiestas ante tanto optimismo
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Pero pronto surgi6 una nueva controversia. En su valoracion sobre el resultado
de las reuniones de Madrid, Del Burgo habia desmentido que se hubiera acordado
que el hipotético referéndum fuera por mayoria simple, tal y como habia manifes-
tado el PNV: “El Decreto-Ley se refiere al referéndum, pero no a sus condiciones
y requisitos. No hemos pactado en absoluto que sea por mayoria simple. Es un
tema sobre el que habra de versar el acuerdo entre la Diputacion y el Gobierno asi
como la enmienda constitucional que nos hemos comprometido a presentar para
que la futura Constitucion reconozca el recurso al referéndum™'?’.

Estas declaraciones merecieron la réplica inmediata de socialistas y nacionalis-
tas. El dia 4 de enero se reunieron en Pamplona Jaime Ignacio del Burgo (UCD),
Carlos Garaicoechea (PNV) y Gabriel Urralburu (PSOE) para clarificar la cues-
tidn, sin llegar a ningun acuerdo aunque se pusieron sobre la mesa los puntos
sobre los que habia que acordar: determinacién del 6rgano foral competente, el
quorum tanto en dicho 6rgano como en el referéndum, la periodicidad del referén-
dum en caso de fracaso de la iniciativa, y la concrecidon del derecho de Navarra a
salir de Euzkadi si hubiera entrado. El lider socialista navarro dejo constancia de
que la postura del Partido Socialista seria que el “6rgano foral competente™ fuera
el Consejo Foral y que en caso de que dicho organismo decidiera participar en el
Consejo General Vasco necesitaria la ratificacion de la mayoria simple de los vo-
tos validamente emitidos por el pueblo navarro en referéndum convocado al efec-
to. En cuanto al derecho de salida, Urralburu manifestd que ese asunto habria que
abordarlo en el “estatuto de autonomia”'®. Garaicoechea coincidid basicamente
con Urralburu, pero no aceptd que se reconociera el derecho de salida ni que se
fijara periodicidad alguna. Por su parte, Del Burgo propuso reforzar el quérum
de aprobacién (mayoria absoluta tanto en el 6rgano foral competente como en el
referéndum) y establecer un plazo de diez afios para la reiteracion de una iniciati-
va frustrada. Plante6 ademads la conveniencia de aprovechar la oportunidad para
constitucionalizar la Ley Paccionada de forma que a Navarra se le reconociera

que me parece infundado pero para mi la conclusion es clara: no hemos avanzado nada”.
(Francisco [poco después firmara como Patxi] Zabaleta era por aquel entonces secretario
general de Herri Alderdi Sozialista (HASI), partido que mas tarde participaria en la funda-
cion de la coalicién Herri Batasuna, de cuya Mesa Nacional fue miembro destacado hasta
que en 2001, por entender que la “lucha armada” era en aquellos momentos un obstaculo
para la consecucién de los ideales de la izquierda abertzale, creara un nuevo partido,
Aralar, del que ha sido coordinador general hasta 2014. En 2011, Aralar se suma a la coa-
licibn EH Bildu de la que también formaran parte Eusko Alkartasuna, Alternatiba y Sortu
(integrado este ultimo por militantes de la ilegalizada Batasuna).

127 Diario de Navarra, 3 de enero de 1978.

128 La disposicion adicional segunda de la Ley Organica de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de 1982 prevé que el Parlamento de Navarra pueda ejercer, en
su caso, la iniciativa para la separacion de Navarra “de la Comunidad Autbnoma a la que
se hubiese incorporado”.
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la condicion de “territorio autonomo”!?. (Todavia no se habia hecho publico el
informe de la Ponencia constitucional que sustituy6 esta denominacion por la de
“comunidades autonomas”'*?).

El 5 de enero de 1978, representantes del PNV y del PSOE reunidos en San Se-
bastian, hicieron publico un comunicado en el que manifestaban que en la reunidon
de Madrid no se establecidé mayoria cualificada alguna para el referéndum, por lo
que su resultado vendria determinado por la mayoria simple de votos validamente
emitidos. “En consecuencia —concluye el comunicado- el PNV y el PSOE mani-
fiestan publicamente que rechazaran los decretos de régimen pre-autondmico, si
el Consejo Parlamentario de Navarra no redacta la enmienda constitucional de
acuerdo con el documento suscrito el 30 de diciembre pasado en Madrid”"*".

Este comunicado merecid la réplica inmediata del secretario regional de UCD,
Jaime Ignacio del Burgo, que proporciond nuevos detalles de la reunion del 29
de diciembre. Reconocid que la cuestion del quorum en el referéndum se habia
suscitado durante las conversaciones. Los seis parlamentarios centristas habian
planteado que se requiriese una mayoria cualificada en el referéndum, propuesta
rechazada por los otros tres parlamentarios del PSOE y PNV. Ante la imposibili-
dad de llegar a un acuerdo se decidid aparcar el asunto a una préoxima reunion del
Consejo Parlamentario de Navarra que tendria por objeto elaborar la enmienda a
incorporar en la futura Constitucion en ejecucion de lo pactado'?.

129 El articulo 129 del proyecto de Constitucion elaborado por la Ponencia constitucional,
que se hallaba en aquellos momentos en fase de presentacion de enmiendas en el Con-
greso de los Diputados, decia asi:

“1. La iniciativa del proceso autondémico corresponde a los ayuntamientos de una o varias
provincias limitrofes o territorios insulares con caracteristicas historicas o culturales comu-
nes. Para ello sera preciso que lo soliciten las dos terceras partes del nimero de munici-
pios cuya poblacién represente la mayoria del censo del ambito territorial de referencia. .

2.- Los requisitos del apartado anterior se computaran separadamente por cada una de
las provincias que se pretenda integrar en el territorio autobnomo. Sélo se seguira el proce-
dimiento en la medida en que se cumplan en su conjunto dichos requisitos. En su defecto
s6lo se podra reproducir la iniciativa transcurrido el plazo minimo de un afio.

3.- Las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno y mediante ley organica, podran susti-
tuir la iniciativa de los ayuntamientos cuando razones de interés general lo aconsejen para
un territorio determinado”.

130 Véase nota 48.
131 Diario de Navarra, 6 de enero de 1978.

132 Estas manifestaciones, que se transcriben a continuacion, de Jaime Ignacio del Burgo
se publicaron en el diario Egin, en su edicion del 7 de enero de 1978: “En el curso de las
conversaciones llegamos pronto a un acuerdo sobre el procedimiento por el que Navarra
habia de decidir su incorporacién o no al Consejo General Vasco. Se establecieron las
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El 7 de enero volvié a reunirse el Consejo Parlamentario de Navarra para re-
dactar la enmienda al proyecto de Constitucidn. Las posiciones siguieron enfren-
tadas'®.

lineas basicas de dicho procedimiento, y se dejo la concrecion de diversos aspectos al
ulterior acuerdo entre el Gobierno y la Diputacidon. EI PNV exigié entonces que el sistema
previsto para la preautonomia se constitucionalizase, quedando abierto el recurso al re-
feréndum en el futuro. Esta pretensidn obligaba a entrar en la definicién de los aspectos
que no habian quedado concretados en el tema preautonébmico, como eran: régimen de
mayoria, tanto en el érgano foral competente, como en el referéndum; periodicidad de
este referéndum y permanencia del sistema, tanto para entrar en el Estatuto Vasco de
Autonomia como para salir de él. Se planted asimismo el tema de la constitucionalizacién
de la Ley Paccionada de 1841. Al final y dada la transcendencia de estos temas, se decidio
orillarlos, suscribir el compromiso de presentar una enmienda constitucional y volvernos a
reunir para hallar el consenso en los puntos de discrepancia. Esta es toda la verdad y nos
ha sorprendido que tanto el PNV como el PSOE digan que en Madrid se pacto el régimen
de mayoria simple. Poner un ultimatum al Consejo Parlamentario de Navarra, acerca de
los puntos que se prefirié omitir en Madrid, es una actitud politica carente de toda logica.
En mi opinién, hay un problema de amor propio al haber tenido que admitir el referéndum
que hasta hace unos dias era rechazado por ambos partidos politicos. Me consta que
militantes de estos partidos, han reprochado por ello a sus dirigentes. De ahi que traten de
evitar su propia responsabilidad exigiendo aquello que saben perfectamente que no fue
comprometido. Que no se diga que hemos dado una interpretacién erronea a los acuerdos
de Madrid, al afirmar que en ellos no se concreto el sistema de mayorias, porque ello es
muy poco ético. Estamos dispuestos a estudiar en profundidad dentro del Consejo Parla-
mentario de Navarra el contenido de la enmienda constitucional, pero eso ha de hacerse
sin presiones ni ultimatums, porque en tal caso, podemos tener la tentacion de no prestar-
nos a un dialogo que, por parte de nuestros interlocutores, pretende ser una imposicion.
No figura ningun régimen de especificacion porque no se consideré conveniente, dado que
podia haber opiniones contradictorias y ello dificultaria el consenso. Nosotros advertimos
que en nuestra opinién debiera establecerse una mayoria cualificada y el PSOE dijo ser
partidario de la mayoria simple. Se prefirio al final no hacer alusién al tema. Con esto no
quiero decir que nosotros seamos partidarios de la mayoria cualificada”.

133 PSOE-PNV propusieron la siguiente formula:

“De acuerdo con su régimen foral, en Navarra, en sustitucién de lo que establece el art.
129, la iniciativa autonémica correspondera al érgano foral competente, cuya decision fa-
vorable debera ser ratificada por la mayoria simple de los votos validamente emitidos por
el pueblo navarro en referéndum convocado al efecto”.

La propuesta de UCD decia asi:

“1.- En congruencia con su régimen de autonomia foral establecido en la Ley Paccionada
de 16 de agosto de 1841 y disposiciones complementarias, se reconoce a Navarra el ca-
racter de territorio autbnomo.

2.- Mediante acuerdo entre la Diputacion Foral de Navarra y la Comisién Constitucional,
sometido a referéndum del pueblo navarro y ratificado por las Cortes espafiolas conforme
a lo que dispongan los numeros 3 y 4 del articulo 131, podran introducirse las modificacio-
nes que procedan en la Ley Paccionada de 1841 en orden al reconocimiento y atribucion
a los organos forales de aquellas funciones y competencias que no siendo actualmente
ejercidas por los referidos 6rganos puedan ser transferidas por el Estado a los territorios
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En vista de ello, el 12 de enero, en una nueva reunidn celebrada en Madrid, el
Consejo navarro acordé por unanimidad que fueran las direcciones de sus respec-
tivos partidos quienes procedieran a la redaccion de la enmienda.

Los Reales Decretos-Leyes 1 y 2, de 4 de enero, se publicaron en el Boletin
Oficial del Estado el 6 de enero de 1978.

Asi finalizd el primer episodio del llamado contencioso Navarra-Euskadi. Pero
la batalla no habia concluido. El siguiente paso, al que nos referiremos a continua-
cion, seria el de la elaboracidon de la enmienda que debia incorporar a la Consti-
tucion el mismo procedimiento pactado para desbloquear la preautonomia vasca
se incorporarse a la Constitucion. Aunque el objetivo principal de la UCD de
Navarra quedaria plasmado en ella, el cierre de filas de nacionalistas y socialistas
impidid que la tesis centrista sobre el establecimiento de un quérum reforzado en
el hipotético referéndum saliera adelante.

En esta ocasion, la UCD navarra hubo de hacer frente a las presiones de la
derecha conservadora que lleg6 a calificar como contrafuero la marginacién de la
Diputacion Foral, a pesar de que en el segundo Real Decreto-Ley se respetaba su
legitimacion para pactar con el Estado la determinacion del “organo foral perma-
nente” y los requisitos del referéndum de ratificacion de la decision de dicho orga-
no sobre la incorporacion al Consejo General Vasco si asi se acordaba por aquél!**.

autébnomos.

3.- No obstante su caracter de territorio autbnomo, Navarra podra integrarse en otros
territorios autébnomos constituidos al amparo de la Constitucién, con arreglo al siguiente
procedimiento:

a) Acuerdo del 6rgano foral competente, adoptado por mayoria de dos tercios de sus
miembros.

b) Ratificacion de dicho acuerdo, en el caso de que sea favorable, mediante referéndum
por mayoria de los votos validamente emitidos de la poblacién navarra.

4.- No podra efectuarse mas de un referéndum por cada legislatura del érgano foral com-
petente.

5. ElI mismo procedimiento del apartado 3° sera de aplicacién para que Navarra pueda
recuperar su primitiva condicién de territorio autonomo.

134 Hubo una voz autorizada que rechazo la calificacion de contrafuero. En un articulo
titulado “Los Decretos”, el director de Diario de Navarra, José Javier Uranga sefialé que
“frente a los que afirman o sospechan o intuyen el contrafuero, yo les diria que no creo
exista (a pesar de mi viudedad juridica) por precedentes y sentido comun... Creo que se
ha dado, a través de los decretos, un legitimo protagonismo a nuestra Diputacién. Teéri-
camente se le convoca a un pacto —que es la formula navarra esencial- y en teoria se le
da libertad hasta para no entrar en negociaciones, para no aceptar el evite. ;Donde esta
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Sin embargo, la Diputacidon Foral no llego6 a acordar la declaracion de contra-
fuero. El 5 de enero de 1978, el titular de la Asesoria Juridica Central, Raimundo
Aldea, emitié un informe en el que concluia que lo prudente era llevar a cabo
conversaciones preliminares con el Gobierno antes de tomar una postura definiti-
va. El 11 de enero de 1978, en una sesidn extraordinaria se optd por esta solucion
pragmatica'®’. El 17 de enero, la Diputacion fue recibida en audiencia por el rey
Don Juan Carlos'® y a su regreso a Pamplona remitio un telegrama al presidente
Suarez solicitando la apertura de conversaciones preliminares.

el contrafuero? En la practica, partidos que negaban no ya su representatividad sino su
legalidad —-PSOE, PNV- la han reforzado al reconocerla como unica institucién decisoria,
plena de poderes. No pienso que el logro de nuestros parlamentarios sea para echar las
campanas al vuelo foral, pero si para congratularnos moderadamente porque se ha repa-
rado el contrafuero virtual y se ha deshecho el entuerto Clavero-parlamentarios vascos”.
Uranga censuraba el proyecto de reintegracién foral que la Diputacién habia acordado
someter a la consideracion del Consejo Foral: “La protagonista ahora es la Diputacion. Y
de ella la responsabilidad y la seriedad. Y digo seriedad porque me parece una tomadura
de pelo al Consejo Foral, que mas o menos quiere representar a Navarra, el planteamiento
de la reintegracion foral que le va a plantear. Algo grotesco e inadmisible, porque los cuatro
sefores que mandan en el salon de sesiones del Palacio Foral saben perfectamente que
la reintegracion no consiste en librar a los navarros del servicio militar, ni poner aduanas,
ni en resucitar un Virrey y unas Cortes por estamentos. Lo que alli se va a leer no son las
consecuencias de la reintegracion foral, sino una mofa a los consejeros y a los navarros”.
(Diario de Navarra, 6 de enero de 1978.)

135 No hay que olvidar que la Diputaciéon habia sufrido un varapalo en el propio Consejo
Foral, cuya Comisiéon Permanente, reunida el 9 de enero de 1978, declaré inviable la aspi-
racion de reintegracion foral plena con el alcance y consecuencias que se derivaban de la
propuesta formulada por la enero de 1978 después de dos afios de estudio, que pretendia
la vuelta de Navarra al Antiguo Régimen anterior a la Ley Paccionada de 1841.

136 Previamente, el 12 de enero de 1978, el rey habia recibido en el Palacio de la Zarzue-
la a los seis diputados y senadores navarros de UCD. A la salida, el secretario regional de
UCD, Jaime Ignacio del Burgo, declaré en rueda de prensa que “le hemos expuesto [a Don
Juan Carlos] los proyectos de la UCD de Navarra, que creemos coinciden con los de la
mayoria del pueblo navarro. Le hemos expuesto nuestras inquietudes y hemos cambiado
impresiones sobre el tema. Su Majestad tiene un perfecto conocimiento de nuestros pro-
blemas, por lo que realmente podemos decir que salimos satisfechos”. (La Voz de Espana,
13 de enero de 1978.)
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LA DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA DE LA
CONSTITUCION

Una negociacion a dos bandas (UCD frente a PNV-PSOE)

Tras el fracaso del intento del Consejo Parlamentario de Navarra de elaborar
la disposicion sobre Navarra, entraron en escena los representantes de los parti-
dos a nivel nacional. La primera reunién se celebré el 19 de enero en una de las
salas situadas junto al hemiciclo del Congreso, que celebraba sesion plenaria. La
novedad fue la directa intervencidn del vicepresidente del Gobierno para Asun-
tos Politicos, Fernando Abril Martorell, que requirio la presencia del senador y
secretario regional de UCD, Jaime Ignacio del Burgo. Esto motivé la protesta de
los socialistas, que se resolvio invitando a participar al secretario general del PSE
en Navarra, Gabriel Urralburu. Esta primera reunidn sélo sirvi6 para conocer la
posicion de los tres partidos. Se decidio volver a reunirse el 20 de enero, pero no
en el Congreso sino en la antigua sede de la presidencia del Gobierno situada en
el Paseo de la Castellana y donde tenia su despacho oficial Abril Martorell. A esta
nueva reunion asistieron por parte de UCD, ademas del vicepresidente, los ponen-
tes constitucionales José Pedro Pérez Llorca y Miguel Herrero, asi como Jaime
Ignacio del Burgo; por el PSOE, acudieron Enrique Mugica, José Maria Benegas
y Gabriel Urralburu; y por el PNV, su presidente Carlos Garaicoechea, Javier Ar-
zallus y Juan Ajuriaguerra. Tampoco hubo acuerdo.

El dia 24 de enero se celebrd la que seria la penultima reunidn. Para entonces
las posturas estaban claramente definidas. Socialistas y nacionalistas se enfren-
taban a las tesis de UCD, que a su vez sostenia la postura de los centristas nava-
rros'?’. Al inicio de la reunion, el vicepresidente Abril entregd a los comisionados
nacionalistas y socialistas un documento consensuado con los diputados y sena-
dores navarros de UCD que decia asi:

Los acuerdos adoptados por el Consejo Parlamentario de Navarra en sus
reuniones de Madrid, los dias 29 y 30 de diciembre de 1977, en relacion
con el tema del Consejo General Vasco y la situacion de Navarra respecto al
mismo, contienen dos aspectos basicos:

137 A estas dos ultimas reuniones no asistieron José Pedro Pérez Llorca (UCD), Enrique
Mugica (PSOE) y Javier Arzallus (PNV). Este ultimo seria sustituido por el diputado IAigo
Aguirre.
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Primero.- Los parlamentarios navarros deciden declinar en el 6érgano foral
competente la decision de incorporar a Navarra en el Consejo General Vas-
co.

Esto significa que los parlamentarios no van a hacer uso de la facultad que
les confiere el Decreto-Ley sobre el Consejo General Vasco, resultando evi-
dente que cualquier decision en este sentido se adoptard por el 6rgano foral
competente lo cual requiere obviamente que se celebren con carécter previo
las elecciones municipales.

Segundo.- La decision de integracion en el Consejo General Vasco, queda
encomendada a que el Gobierno y la Diputacion acuerden los siguientes
extremos:

a) Determinacion del érgano foral competente.

b) Necesidad de acuerdo favorable de dicho 6rgano.

¢) Ratificacion de dicho acuerdo por el pueblo navarro en referéndum.

Posteriormente los Partidos Politicos UCD, PSOE y PNV se comprometen
a presentar conjuntamente una enmienda que garantice que este procedi-
miento de toma de decision se incorpore a la Constitucidn y sustituya al que
estaba previsto en el articulo 129 del Proyecto de Borrador Constitucional,
existente en aquel momento.

Es obvio que la posicion de UCD debe ser el cumplimiento estricto de unas
obligaciones convenidas.

kkock

Es obvio que con respeto al Régimen Foral, los detalles deben ser concreta-
dos en el Acuerdo Gobierno-Diputacion.

Resulta igualmente obvio que en las circunstancias de transicion actuales
y hasta tanto no se renueven democraticamente las Corporaciones Locales,
cualquier acuerdo del Gobierno con la Diputacion necesitaria el consenso
con las fuerzas politicas representativas del territorio navarro como conse-
cuencia de las elecciones del 15 de Junio.

Resulta por otra parte necesario e imprescindible establecer un acuerdo con



LA DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA DE LA CONSTITUCION

la actual Diputacidn a efectos de la determinacion del 6rgano foral compe-
tente y el procedimiento de su eleccidon con anterioridad a las elecciones
municipales por cuanto de no plantearse esa determinacion con caracter pre-
vio no podria procederse a la renovacion democratica de las instituciones
forales.

Distinta consideracién merecen, en el tiempo, el acuerdo Gobierno-Diputa-
cion a los efectos de determinar los aspectos de la toma de decisidn sobre el
Consejo General Vasco y sobre el posterior referéndum ratificativo, sobre el
cual puede entenderse que cabe una concrecion politica en este momento o
por el contrario cabe posponer esta concrecion a la existencia de una Dipu-
tacidon renovada democraticamente estimandose que cualquiera de esas dos
posiciones se ajustan a los acuerdos de 30 de diciembre.

dskook

Si se decide la via de la no concrecidn, en este momento la enmienda cons-
titucional deberia reflejar el acuerdo basico adoptado el 30 de diciembre y
aplazar todas las cuestiones adicionales hasta después de las elecciones de
las Corporaciones Locales.

Si se adopta la via que expresara un grado de concrecion mayor de esos
acuerdos, habria que entender primero que el acuerdo adoptado el 30 de
diciembre sustituye tanto al quérum que contempla el articulo129 del Bo-
rrador del Proyecto Constitucional como a los mecanismos de iniciativa
autondmica del mismo articulo. En lo que respecta a dicho mecanismo se
entiende que las iniciativas que puede ofrecer el drgano foral competente,
caso de estimarlo conveniente, son dos:

-Iniciativa de integrarse en el Consejo General Vasco y acometer la redac-
cion de un Estatuto conjunto.

-Iniciativa de acometer la redaccion de un Estatuto especifico del territorio
navarro.

En ambos supuestos de iniciativa (caso que el drgano foral competente esti-
me conveniente adoptar alguna de ellas), si la iniciativa en cuestion prospe-
rarse hay que entender que se inicia la redaccion de un Estatuto que conten-
dra en si mismo las caracteristicas de estabilidad del territorio o territorios
a los que afecta con sujecion a lo que disponga la Constitucion al respecto.

Si la iniciativa propuesta por el 6rgano foral competente no prosperase ha-
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bria que convenir por razones politicas de interés general, que esta decision
debe ser una relativa estabilidad y permanencia en el tiempo. En conse-
cuencia, no deberia plantearse al pueblo navarro otra iniciativa similar hasta
transcurrido un nimero prudente de afios con unas caracteristicas que re-
forzasen, tanto la decision inicial del referéndum, y de modo que permitan
acreditar en principio un éxito de la iniciativa.

En el supuesto de aceptarse la via de la concrecion en este momento, sin
esperar a la democratizacion de los o6rganos forales, seria necesario matizar
estos aspectos'?®,

Abierta la discusion, Gabriel Urralburu manifestd que consideraba positivo
el compromiso de que se negociara el desarrollo del Decreto-Ley, y por tanto,
la cuestion de la democratizacion de las instituciones forales, a tres bandas: Go-
bierno, Diputacion y las fuerzas politicas representativas. Sin embargo, Carlos
Garaicoechea rechazo de plano el documento de Abril. Para el PNV el acuerdo del
30 de diciembre solo tenia un sentido: mayoria simple. Juan Ajuriaguerra apoyo
la postura del presidente de su partido y amenaz6 con denunciar el acuerdo sobre
el segundo Decreto-Ley si en la enmienda no se reflejaba dicha mayoria. José
Maria Benegas sefialo que habia dos opciones: o aclarar la cuestion del quérum
en la enmienda o simplemente limitarse a transcribir el contenido del Real Decre-
to-Ley sobre Navarra. A peticion de socialistas y nacionalistas se hizo un receso.
Reanudada la reunion, los representantes del PNV y del PSOE presentaron la si-
guiente propuesta de adicidn de un nuevo articulo de caracter general al proyecto
de Constitucion:

Para aquellos territorios que habiendo sido incluidos en las disposiciones
reguladoras de un régimen preautondémico con la posibilidad de incorporar-
se al ambito territorial contemplado en las mismas, regira en sustitucion del
articulo 129 al siguiente procedimiento:

1°. La iniciativa de un proceso autondémico correspondera al 6rgano repre-
sentativo competente.

2°. La decision de dicho 6rgano debera ser ratificado por la mayoria simple
de los votos validamente emitidos en referéndum convocado al efecto.

3°. Se podra reproducir la misma iniciativa una vez en cada periodo de
vigencia del drgano representativo competente'*.

138 Archivo del autor.
139 Archivo del autor.
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Del Burgo expresé su disconformidad porque no se contemplaba mayoria ab-
soluta de los miembros del 6rgano representativo, se citaba innecesariamente la
mayoria simple para el referéndum sin establecer un quorum reforzado para la
reintegracion de una iniciativa frustrada y, por ultimo, el plazo para la posible
reiteracion era insuficiente.

Ante la falta de acuerdo, el vicepresidente propuso posponer la redaccion de la
enmienda hasta que se definiera el titulo VIII después de que la Ponencia constitu-
cional dictaminara las enmiendas al proyecto de Constitucion. Ello permitiria co-
nocer el quérum exigido en los diversos tramites de creacion de territorios autono-
mos. Abril habia concertado con José Maria Benegas antes de la reunion que si no
fuera posible consensuar la enmienda, suspenderian las conversaciones, pero los
socialistas se echaron atras ante la cerrada oposicion de Garaicoechea a posponer
la decision. Los nacionalistas fijaron claramente su postura: mayoria simple en el
organo foral competente y en el referéndum de ratificacion; y aunque se admitiera
la posibilidad de que Navarra se convirtiera en territorio autonomo separado de
Euskadi, habia que constitucionalizar la posibilidad de que en cualquier momento
pudiera convocarse el referéndum de incorporacion.

El acuerdo de la discordia

En la jornada del 25 de enero, los centristas navarros entregaron a Abril Mar-
torell un resumen de sus “criterios” sobre la enmienda de Navarra:

A juicio de UCD de Navarra, se ofrecen tres opciones, una vez aprobada la
Constitucion:

1) Mantener el actual “status” de provincia foral y el régimen que se deriva
de la de 1841.

2) Transformarse, con arreglo a la Constitucion, en un territorio auténomo,
mediante la elaboracion de un Estatuto de autonomia, basado en el mante-
nimiento del régimen foral acomodado a la nueva realidad constitucional
espafiola.

3) Incorporarse al Pais Vasco para la elaboracion de un Estatuto de autono-
mia con las Provincias Vascongadas.

Para mantener la actual situacion, no se requiere acuerdo expreso alguno.
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Basta con que no se adopte por el organismo foral competente ninguna de-
cision sobre las opciones 2 y 3.

Si el 6rgano foral competente desea dotar a Navarra de un Estatuto de auto-
nomia propio, el proceso de iniciativa autonoémico debe regirse por lo que
la Constitucion disponga en relacion a los territorios previstos de un érgano
de gobierno regional con arreglo a las normas que regulan los regimenes de
preautonomia, habida cuenta de que, con arreglo al régimen foral, existe ya
un organismo navarro de representacion regional y un sistema autondmico
peculiar.

Si, por el contrario, el 6érgano foral competente acuerda, por mayoria ab-
soluta de sus componentes, la redaccion de un Estatuto conjunto con las
Provincias Vascongadas, dicha decision debe ser ratificada por el pueblo
navarro en referéndum, por la mayoria de los votos validamente emitidos.

En el caso de que el pueblo navarro no ratifique el acuerdo del 6rgano foral
competente y Navarra no se hubiera dotado de un Estatuto propio, para que
pueda volverse a plantear la misma iniciativa sera preciso:

a) Que hayan transcurrido seis afios desde la celebracidon del anterior refe-
réndum.

b) Que lo acuerde la mayoria absoluta del érgano foral competente.

¢) Que dicho acuerdo sea ratificado por la mayoria absoluta de los inscritos
en el censo electoral.

Si Navarra se hubiera dotado de un Estatuto propio, se estara a las clausulas
de modificabilidad contenidas en el mismo. En este sentido, entiende la
UCD de Navarra que en la Constitucidn debe establecerse, con caracter
general, un sistema de mayorias reforzadas, para que las decisiones que,
inicialmente, se adopten, tengan cierta estabilidad'*.

Abril asumi6 la postura de la UCD de Navarra y la defendié al comienzo de la
reunidn de la mafiana, a la que no asistieron Pérez Llorca ni Enrique Mugica. Por
su parte, el tindem PSOE-PNV presentd la siguiente propuesta:

Respetando su régimen foral, Navarra podra constituirse en Territorio Au-

140 Archivo del autor.
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tdnomo o incorporarse al Régimen Autondémico Vasco, aun desde su propia
condicion de Territorio Auténomo, por el siguiente procedimiento:

1°. Decision, por mayoria simple, de votos del 6rgano foral competente.

2°. Ratificacion de dicha decision por la mayoria simple de los votos valida-
mente emitidos en referéndum convocado al efecto.

Este procedimiento podra reproducirse en cada periodo de vigencia del 6r-
gano foral.'*!

A lo largo de la mafana, los representantes de UCD presentaron la siguiente
propuesta a incorporar en el articulo 129:

La iniciativa del proceso autonémico a efectos de su incorporacion al Con-
sejo General Vasco, correspondera al 6rgano foral competente, que sera de-
terminado por acuerdo entre el Gobierno y la Diputacidn, el cual adoptara
su decision por mayoria de los miembros que lo componen. Para completar
dicha iniciativa sera preciso ademas que la decision, caso de ser positiva,
del organo foral competente sea ratificada por referéndum aprobado por
mayoria de los votos validos emitidos.

Si la iniciativa fracasase solamente se podra reproducir la misma en térmi-
nos similares transcurrido un plazo minimo de seis afios'*.

Tras un breve debate, en el que Benegas acus6 a Del Burgo de desear la ruptura
de las conversaciones, se acordd que la disposicion sdlo se refiriese al supuesto
de incorporacion de Navarra al Consejo General Vasco. Pero Abril tenia otras dos
cuestiones adicionales que consideraba imprescindibles para llegar al acuerdo.
La primera era que éste quedara “embargado” para darle tiempo a consultar a la
Diputacion Foral. La segunda era la asuncion por los tres partidos del compromiso
de no aceptar la convocatoria de ningtn referéndum mientras subsista el clima de
violencia, por entender que la decision del pueblo navarro no podia estar mediati-
zada por el terror de ETA. De todo ello se trataria en la reunion de la tarde.

A las 17,25 se reanudaron las conversaciones. Carlos Garaicoechea tomo la
palabra para fijar la posicion conjunta de PSOE y PNV. Aceptaban la altima pro-
puesta con tres “pequefias correcciones”. La primera, que en lugar de referirse al

141 Archivo del autor.
142 Archivo del autor.
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Consejo General Vasco se dijera “instituciones o régimen autonémico vasco”. La
segunda, que la decisidén del 6rgano foral competente fuera por mayoria simple.
La tercera, que el plazo para una posible reiteracion de una iniciativa frustrada
fuera el de una legislatura del drgano foral competente. En cuanto al compromiso
de no celebrar ninglin referéndum mientras se mantenga el clima de violencia
—*“de toda clase de violencia” —, el PNV estaba dispuesto a asumirlo pero no le
parecia conveniente que apareciera hoy “como una transaccién”. Por ultimo, con-
sideraban imprescindible convenir que no habria ninguna iniciativa de reforma
constitucional que de hecho invalidase la permanencia del sistema pactado'*.

En su contestacion a Garaicoechea, el vicepresidente Abril manifestd la acep-
tacion del primer punto “porque es razonable”. En cuanto a la mayoria del 6rgano
foral competente calificd de “elemental” que cualquier decision se adoptara por
mayoria absoluta de sus miembros. Sobre la reiteracion del referéndum afirmoé
que no tenia “logica alguna” la prevision de un afio que figuraba en el articulo 129
del proyecto de Constitucion. Respecto a la violencia, recordd que su propuesta
era consecuencia de unas manifestaciones del PSOE vasco al respecto. “No creo
que sea una ofensa expresar de un modo claro, para que el pueblo sepa donde
esta cada uno, asumir el planteamiento hecho publico por el PSOE, y hacerlo con
publicidad y solemnidad, sin necesidad de herir a nadie”. Garaicoechea pidi6 en-
tonces que la declaracion se hiciera después de presentarse la enmienda.

Intervino Ajuriaguerra para defender que nada pudiera anular el ejercicio de lo
dispuesto en la enmienda. Ofrecid entonces la aceptacion de la mayoria absoluta
en el érgano foral competente “a cambio del compromiso de no enmendar lo que
aqui se diga”. Urralburu apostillé entonces: “Y maxime cuando ahora hay una re-
nuncia al mecanismo del referéndum para que Navarra se constituya en territorio
autobnomo”. Benegas propuso entonces que el plazo de 6 afios se redujera a 4 afios.

Abril mantuvo su postura por lo que sus interlocutores solicitaron un receso
cuando eran las 18,04 horas. La reunion se reanudd a las 18,45 horas. Aceptaban
cinco afios para la repeticidon del referéndum a condicidén de que se acordara no
enmendar lo pactado en el tramite de elaboracidn de la Constitucidn y se asumia
sin reservas el compromiso de no convocar el referéndum mientras hubiera vio-
lencia terrorista. Se mantenian firmes en lo relativo a quérum de mayoria simple
en el organo foral competente. Se produjo un nuevo receso. A las 19,40 regresaron
a la sala de reuniones los comisionados socialistas y nacionalistas. Garaicoechea
volvid a insistir en que se aceptara la propuesta de 4 afios a cambio de mantener la

143 En ese momento interrumpid Abril: “Salvo que el pueblo navarro diga otra cosa”. (Ar-
chivo del autor.)
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mayoria simple en el érgano foral competente.

El vicepresidente rechazo esta postura intransigente. “No hay mas campo de
maniobra y por tanto no hay solucién”. Afirmo que el pueblo espafiol entenderia
que era prudente exigir que el érgano foral competente “para adoptar esta decision
trascendental qué menos que exigir la mayoria de sus miembros” y que, en caso
de fracasar la iniciativa, “qué menos que establecer un plazo prudencial”. Bene-
gas solicitd un nuevo receso para formular una nueva propuesta sobre este ultimo
extremo.

A las 20,30 horas volvieron a reunirse los comisionados. La contrapropuesta
de socialistas y nacionalistas decia asi:

Si la iniciativa no prosperase solamente se podré reproducir la misma una
vez en cada periodo de vigencia del érgano foral y, en todo caso, cuando
haya transcurrido el plazo establecido en el articulo 129”, comprometiéndo-
se a pactar su modificacidén de forma que fuera de cinco afios en vez de uno.

Ademas, aceptaban que el acuerdo del Consejo Foral fuera por mayoria abso-
luta.

Finalmente, la pluma de Miguel Herrero consigui¢ alumbrar la redaccion de-
finitiva de la enmienda que se incorpord a la Constitucion como “disposicion
transitoria cuarta’:

1. En el caso de Navarra, y a efectos de su incorporacion al Consejo Ge-
neral Vasco o al régimen autondmico vasco que le sustituya, en lugar de lo
que establece el articulo 129 de la Constitucion, la iniciativa corresponde al
Organo Foral competente, el cual adoptara su decision por mayoria de los
miembros que lo componen. Para la validez de dicha iniciativa sera preciso,
ademads, que la decision del Organo Foral competente sea ratificada por
referéndum expresamente convocado al efecto, y aprobada por mayoria de
los votos validos emitidos.

2. Si la iniciativa no prosperase, solamente se podra reproducir la misma en
distinto periodo del mandato del Organo Foral competente, y en todo caso,
cuando haya transcurrido el plazo minimo que establece el articulo 129”.

Se procedié a continuacion a la redaccion de los acuerdos adicionales, asu-
miéndose los siguientes compromisos politicos: 1) “que con motivo de las modi-
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ficaciones del texto constitucional no se haga invalida esta enmienda” y 2) “que
no pueda convocarse ningun referéndum bajo clima de violencia y coacciéon™.
Asimismo, se acordod “congelar” la informacion sobre el contenido de la enmienda
hasta el mediodia del dia 29 de enero para dar tiempo a que el vicepresidente Abril
se reuniera con la Diputacion Foral.

Al término de la reunion, Del Burgo formul6 una “reserva general” al con-
tenido del acuerdo, a fin de que la UCD navarra pudiera ratificar o rechazar el
texto de la enmienda constitucional. A tal efecto, el dia 27 de enero, su Comité
Ejecutivo regional se reunio en Madrid y acordd rechazar el contenido del acuerdo
tripartito, anunciando que los diputados centristas por Navarra presentarian una
enmienda al proyecto de Constitucion remitiéndose a lo que pudiera pactarse entre
la Diputacion y el Gobierno, sobre la determinacion del Organo Foral competen-
te y los requisitos del hipotético referéndum, a tenor de lo dispuesto en el Real
Decreto-Ley 2/1978, de 4 de enero. Se pretendia, ademas, que en el caso de que
Navarra decidiera constituirse en territorio autonomo conforme al procedimiento
establecido en la Constitucion, los requisitos para la posible integracion en Eus-
kadi fueran los que se fijaran en el propio Estatuto navarro. Finalmente, y en el
supuesto de que Navarra no utilizara la via constitucional estatutaria, el acuerdo
entre la Diputacidon y el Gobierno deberia contemplar “clausulas que aseguren
la necesaria estabilidad de la decision del pueblo navarro”'*. En el comunicado
hecho publico por el Comité centrista se justificaba esta postura sobre todo en que
“la precision de un plazo de cinco afios entre cada referéndum, como contempla la
enmienda, significa la introduccién de un sistema de provisionalidad permanente,
lo que es una contradiccion en cuya virtud Navarra puede estar cuestionandose
periddicamente su propia identidad, lo que desde el punto de vista politico, eco-

144 Firmé la enmienda el diputado navarro de UCD Jesus Ignacio Astrain, miembro de la
Comisién Constitucional del Congreso. Fue registrada con el nimero 778 bis. Transcribi-
mos su texto integro: “Disposicion adicional.- En congruencia con su vigente régimen foral
la incorporacién de Navarra al Consejo General del Pais Vasco o al régimen autonémico
vasco se regira por el procedimiento establecido en el Real Decreto-ley 2/1978, de 4 de
enero, en cuya virtud, mediante acuerdo entre la Diputacion y el Gobierno, se regularan
los siguientes extremos: a) Determinacion del 6rgano foral competente para acordar la
referida decision. b) Necesidad de acuerdo del 6érgano foral competente. c¢) Ratificacion
del pueblo navarro mediante referéndum en el caso de que la decision del érgano foral
competente sea favorable a la incorporacion. / Este procedimiento quedara sin efecto en
el caso de que Navarra, con arreglo a los preceptos constitucionales, adquiera el caracter
de territorio auténomo, en cuyo caso se estara a lo que el propio Estatuto regule en rela-
cion a los requisitos que deban observarse para su modificacion. / En el supuesto de que
Navarra no utilice la via constitucional a que se refiere el apartado anterior, la iniciativa
para la incorporacion al régimen autondmico vasco solo podra producirse conforme a lo
que disponga el acuerdo entre la Diputacién Foral y el Gobierno, a que se refiere el Real
Decreto-ley 2/1978, de 4 de enero’.
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ndémico y social es una solucion inaceptable™'®.

Crisis del centrismo navarro

Este acuerdo de la UCD de Navarra, adoptado en medio de una gran tension in-
terna, no s6lo no aplacd al sector més beligerante que lo consideraba una traicidn,
sino que contribuyd a echar gasolina al fuego, porque sin pretenderlo se transmitid
la idea absolutamente falsa de que Navarra tendria que votar cada cinco afios si
queria o no pertenecer a Euskadi, lo que no era cierto'. El propio Jesus Aizpun,
en una conferencia pronunciada en el Club Siglo XXI de Madrid, el 30 de enero de
1978, donde se corrid el rumor de que habia presentado su dimisidon y de haberse
separado de la disciplina de UCD, califico de “demencial” que hubiera de realizar-
se el referéndum cada cinco afios, aunque si podria aceptarse un referéndum cada
veinte afos, “que es lo que separa a una generacion de otra™'?’.

La Diputacién Foral, a su vez, contribuy6 a caldear mas los animos al expresar
su disgusto por el desarrollo de la entrevista que mantuvo el 28 de enero con el vi-
cepresidente Abril Martorell, al que acompafiaba el ministro del Interior, Rodolfo
Martin Villa, que asumiria la representacion del Gobierno en las futuras conver-
saciones con la Diputacion Foral. El motivo del malestar de la Corporacién era
que no habia sido convocada a “negociar” la formula pactada por los tres partidos,
sino a ser “informada” por pura cortesia. Es cierto que Abril asegur6 que en pocas
semanas darian comienzo las conversaciones para la determinacion del Organo
Foral competente (que debia implicar la democratizacion de las instituciones fora-
les) e, incluso, su disposicion a pactar la atribucion a Navarra de las competencias
transferidas a los 6érganos preautonémicos en la medida en que no formaran parte
del régimen foral. La Diputacion pidi6 tiempo para formar criterio sobre todas

145 Archivo del autor.

146 Asi lo entendio el director de Diario de Navarra, José Javier Uranga, que el 28 de ene-
ro de 1978 calific al acuerdo como “muy poco satisfactorio” y denuncié que “el solo hecho
de que cada cinco afios pueda plantearse una consulta el electorado navarro sobre su
voluntad de integracién o no en Euzkadi puede traer graves consecuencias para nuestra
paz y nuestra convivencia”.

147 En su edicion del 31 de enero de 1978, E/ Pensamiento Navarro publicdé una amplia
referencia de la conferencia del diputado Aizpun en la que se refleja su postura sobre la
enmienda constitucional. En declaraciones a La Gaceta del Norte, publicadas el 29 de
enero de 1978, Aizpun, al conocer la noticia de que el Gobierno y la direccién nacional de
UCD respaldaban la enmienda del tripartito, manifesté: “Si, efectivamente, la UCD a nivel
nacional nos deja en la estacada, es evidente que quedamos en absoluta libertad para
adoptar las medidas que creemos oportunas por tajante que éstas sean”.
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estas cuestiones. No obstante, al término de la reunidn con el vicepresidente Abril,
la Diputacion emitié un comunicado rechazando de plano el contenido de la dis-
posicion constitucional pactada'®s,

También el senador Del Burgo hizo declaraciones aclarando la postura de la
UCD navarra. Recordé como en la Constitucion de la II Republica no se hizo
ninguna mencion a Navarra, de forma que le fueron de aplicacion los preceptos
relativos a la creacion de regiones autonomas que dejaban la iniciativa en manos
de los Ayuntamientos. Y Navarra a punto estuvo, por aplicacion de dicho procedi-
miento —como ya expusimos al tratar de los proyectos de Estatuto vasco-navarro
de 1931 y 1932—, de quedar incorporada a Euzkadi. De modo que reconocer al
pueblo navarro como titular del derecho a ser o no ser Euzkadi era una garantia
democratica. También consideré6 como un logro el haber conseguido vencer la
resistencia del PNV y del PSOE a que el Organo Foral competente adoptara sus
decisiones por mayoria absoluta y pronosticd que si los partidarios de la no in-
tegracion ganamos las elecciones al 6rgano foral competente, “previsiblemente
el referéndum nunca se llevara a cabo”'®. Concluy6 afirmando que la UCD de
Navarra haria los mayores esfuerzos para conseguir que la identidad y el régimen
autondmico foral “no puedan ser cuestionados peridodicamente”!*.

148 En dicha Nota oficial se reiteraba que “toda disposicion que afecte al régimen foral de
Navarra, aunque se trate de la Constitucion Espafola, tiene que ser pactada previamente
con Navarra. Es obvio, pues, que en el presente caso no es suficiente la llamada a la Di-
putacion por razones de cortesia. Ademas, una decisién tan importante como puede ser la
integracion de Navarra en un ente autonémico diferente, debe ser adoptada con quérum
cualificado de 2/3, tanto del 6rgano foral competente como de la poblacién censada, a
efectos de voto. Y en cuanto al aspecto temporal, no sélo es una barbaridad que la posibi-
lidad de incorporacion se produzca cada cinco afios, sino que ademas debe establecerse
la posibilidad de que Navarra pueda contar con un camino de retorno en caso de haberse
incorporado”. (Joaquin GORTARI UNANUA: La transicion politica en Navarra 1976-1979,
ob. cit., t. I, p. 302).

149 Este pronédstico se ha cumplido hasta el momento. Desde 1979 y hasta 2015, los
grupos politicos partidarios de mantener el estatus de Navarra como Comunidad Foral
han sido mayoritarios en el Parlamento de Navarra. Sin embargo, en las elecciones del 24
de mayo de 2015 los partidos Geroa Bai, Bildu, Podemos e lzquierda Unida, proclives a
la integracion en Euzkadi, consiguieron mayoria absoluta al obtener 26 escafios frente a
24 de las fuerzas “constitucionalistas” representadas por UPN, PSOE vy el Partido Popular.
Esto significa que existe en el Parlamento de Navarra la mayoria necesaria para poner en
marcha las previsiones de la disposicion transitoria cuarta para la integracién de Navarra
en la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco. En su discurso de toma de posesion como
presidenta del Gobierno de Navarra, Uxue Barcos, reconocidé que su pensamiento abert-
zale no coincidia con la mayoria del pueblo navarro y que no estaba en la intencion de su
Gobierno poner en marcha el proceso de integracion.

150 Diario de Navarra, 29 de enero de 1978.
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El dia 30 de enero el presidente Suarez convoco a los diputados y senadores de
UCD al Palacio de la Moncloa''. No trascendio el contenido de la reunion. Al dia
siguiente, el diputado Ignacio Astrain presentd la enmienda acordada en la reunion
celebrada en Madrid por el Comité regional de la UCD navarra. Al mismo tiempo,
tras la entrevista con Sudrez, los centristas navarros emprendieron una ofensiva

politica para responder a las acusaciones de haber “vendido” a Navarra'>2.

151 Ala reunion no asistié el diputado Jesus Aizpun, por coincidir a la misma hora con la
conferencia que pronuncio en el Club Siglo XXI, a la que ya hemos hecho referencia.

152 El 1 de febrero de 1978, en declaraciones a Diario de Navarra, Jaime Ignacio del Bur-
go dijo: “Entiendo que la gestion politica que hemos realizado en estos ultimos meses con
el pleno apoyo de UCD ha cubierto gran parte de los objetivos propuestos. Frente a una
politica de hechos consumados, iniciada bastante antes de las elecciones y que pretendia
demostrar de forma incuestionable que Navarra es Euzkadi, hemos logrado constituciona-
lizar un cauce democratico para que el pueblo navarro pueda decidir libre y democratica-
mente acerca de su propio destino. Esto supone un claro reconocimiento de que Navarra
posee una personalidad indiscutible que obliga a contemplar un mecanismo excepcional
en relacién con las demas provincias espafolas. Por primera vez una Constitucion es-
pafola se referira a un “érgano foral”, lo que presupone la existencia inequivoca de un
régimen autondmico diferente del que se contemple con caracter general para las demas
regiones. Nacionalistas y socialistas se negaban a admitir el referéndum vy, en definitiva,
la formula que se plasme en la Constitucidn garantiza que Navarra no se integre nunca
en Euskadi si asi lo acuerda el propio pueblo navarro”. A la pregunta sobre si la diferencia
entre la enmienda tripartita y la de UCD de Navarra se centraba fundamentalmente en el
plazo que cada una establece para el referéndum,

Del Burgo contest6: “Efectivamente. Pero conviene aclarar que no es cierta la afirma-
cion de que el referéndum deba necesariamente celebrarse cada cinco afios. Tal vez el
referéndum no se celebre nunca, pues para ello seria necesario que los partidarios de
la integracion en Euskadi dominen el Organo Foral competente. Sélo en el caso de que
nuestras instituciones forales decidan que hay que integrarse en Euskadi se celebrara el
referéndum. Si esta iniciativa fracasa no podra volverse a plantear el tema en el Organo
Foral competente hasta transcurridos cinco afios. Por otra parte, si la iniciativa prospera,
tampoco estamos en Euskadi, sino que se abre el cauce para redactar un estatuto de
autonomia conjunto con las Vascongadas. Estatuto que después de negociarse con las
Cortes habria de ser refrendado por el pueblo navarro antes de entrar en vigor”. Ahadié
que se habia acordado que el referéndum no se celebraria mientras persistiera la violencia
terrorista: “ETA debe saber que Navarra nunca sera Euskadi —pues no podria celebrarse
el referéndum-— si contintia ejerciendo el chantaje terrorista sobre Navarra”. Rechaz6 que
existiera ningun motivo que justificara la ruptura de UCD de Navarra con su partido. Alegé
que una ruptura “dejaria a Navarra practicamente indefensa y en una postura de oposiciéon
a todas las fuerzas politicas parlamentarias. Por otro lado, como espafioles no podemos
estar al margen de los grandes problemas constitucionales y politicos que se plantean en
la actualidad. Tenemos la obligacién de contribuir a la consolidacion de la democracia,
a la solucién de la crisis econdmica y a la puesta en marcha de las reformas sociales
que, por razones de justicia, exige nuestra sociedad”. En cuanto al plano foral, Del Burgo
afirmd que “el balance de la actuaciéon del Gobierno es positivo. Se ha consagrado en
disposiciones emanadas del nuevo régimen constitucional, el respaldo al pacto foral para
modificar el contenido constitucional y autonémico de nuestro sistema privativo. En este
sentido, el Gobierno esta dispuesto a entablar negociaciones con la Diputacion —asi lo ha
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El 11 de febrero de 1978 el Comité Ejecutivo de UCD de Navarra adoptd un
acuerdo en el que venia a ratificarse la postura mantenida por su secretario re-
gional, Jaime Ignacio del Burgo'>. Se puso fin asi a la crisis interna del partido,
cerrando los rumores que apuntaban a la posible salida del mismo del diputado
Jesus Aizpun'>*. El acuerdo hacia un especial llamamiento a la Diputacion Foral:

La UCD de Navarra se ve en la obligacion de advertir a la opinion publica
sobre las graves consecuencias politico-forales que se derivarian de la no
aceptacion por la Diputacion Foral de este marco legal que permite ya la de-

hecho saber a la corporacién— para establecer modificaciones necesarias que permitan
la democratizacion de las instituciones forales y para efectuar las transferencias de servi-
cios que perfeccionen de modo sustancial la actual esfera de competencias forales. Seria
injusto no reconocer este respeto al fuero que, ademas, se ha reflejado en el convenio
fiscal cuya negociacién esta a punto de concluir [se referia al reconocimiento explicito del
Convenio Econdmico Navarra-Estado que se habia producido en la Ley 50/1977, de 14 de
noviembre, de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal] y en otros temas, como el proyecto
de ley electoral de las corporaciones locales”. Nego, por ultimo, que se hubiera “vendido o
entregado Navarra a Euskadi: “La democracia significa establecer medios adecuados para
la solucion pacifica de los conflictos”.

153 Extraemos los parrafos mas significativos del acuerdo:

“‘Respecto al punto relativo a la posible integracién de Navarra en Euzkadi, se ha conside-
rado conveniente manifestar lo siguiente:

1°. Que no es cierto que cada cinco afios haya de celebrarse un referéndum para decidir
acerca de si Navarra quiere o no integrarse en Euzkadi, puesto que dicha consulta popular
so6lo tendra efecto en el caso de que el Organo foral competente acordase por mayoria
absoluta de sus miembros dicha integracion.

2°. Que, por vez primera, una Constitucién espanola reconocera la personalidad historica
de Navarra y el derecho del pueblo navarro a decidir libre y democraticamente acerca de
su propio destino, evitando —a diferencia de lo que sucedi6é en 1931- que la iniciativa para
la integracion en Euzkadi se debata y decida exclusivamente por los Ayuntamientos, sin
una consulta directa al pueblo.

3°. Que la UCD de Navarra en todo momento ha sido consecuente con su programa elec-
toral, cuyos puntos fundamentales eran y siguen siendo: a) La defensa de la identidad de
Navarra y de su personalidad y autonomia foral paccionada. b) La democratizacion de las
instituciones forales. c) La devolucién al pueblo navarro del pleno ejercicio de su sobera-
nia foral y, en consecuencia, la no aceptacién de ninguna decisién sobre la integracion
en Euzkadi que no haya recibido la previa ratificacion del pueblo navarro en referéndum”.
(Archivo del autor.)

154 Jesus Aizpun permaneceria en UCD hasta noviembre de 1978. Se dio de baja en
el partido cuando sorprendié a sus compaferos al abstenerse en la votacion final de la
Constitucion, alegando que no se garantizaban los Fueros y ademas la disposicién transi-
toria cuarta abocaba a Navarra “indefectiblemente” a Euzkadi. Esta permanencia de UCD
motivé que también él padeciera una campafia, promovida por los sectores mas conser-
vadores, similar a la soportada por su compafiero Jaime Ignacio del Burgo, que tenian su
foro de opinién en las paginas de El Pensamiento Navarro.
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mocratizacidn de las instituciones forales y el perfeccionamiento de nuestro
régimen de autonomia y confia en que dicha Corporacion lleve a cabo, con
la cobertura democratica de las fuerzas politicas de Navarra, las actuaciones
precisas para conseguir que se hagan realidad dichas exigencias de amejo-
ramiento foral que demanda hoy la inmensa mayoria de nuestro pueblo',

Superadas las tensiones internas, la UCD navarra se prepar6 para el siguiente
paso: el pacto con el Estado para democratizar las instituciones forales.

El dia 13 de febrero de 1978 en una reunién celebrada en Pamplona, la practica
totalidad de los partidos politicos de Navarra, excepto Alianza Foral, adoptaron el
siguiente acuerdo:

Manifestamos nuestro mas firme convencimiento de que es necesaria la ins-
titucionalizacion democratica de los organismos forales, objetivo amplia-
mente deseado por nuestro pueblo.

Entendemos que el objetivo arriba mencionado debe ser prioritario sobre
cualquier otra resolucion que afecte a nuestro régimen foral.

De todo lo cual damos traslado al Consejo Foral, a través de los consejeros
y diputados aqui presentes, al objeto de que sea asumido por dicho Pleno y
la Diputacién Foral.

A la reunion acudieron los diputados forales Juan Manuel Arza e Ignacio Ira-
zoqui, contrarios al inmovilismo de la mayoria de la Diputacidon encabezada por
Amadeo Marco, junto a algunos consejeros forales, entre ellos el presidente del
PNV, Carlos Garaicoechea. Firmaron el acuerdo los partidos politicos UCD (re-
presentada por el diputado Ignacio Astrain), EKA (Partido Carlista de Euskadi),
PSOE, PCE, PNV, EIA, PTE, HASI, ESEI, ANV, LAI (KAS), ESB, ANV, ESB,
ORT, OCI, UNAI, EMK, LKI. En la reunién fracasé el intento de la extrema
izquierda de solicitar la dimisién de la Diputacidon y recabar el nombramiento
de una comisidon gestora. Y aunque no se dijera expresamente, la remision del
acuerdo al Consejo Foral venia a legitimar a la Diputacion Foral en la medida en
que diera satisfaccidn a la demanda de institucionalizacién democratica mediante
las conversaciones previstas en el segundo de los Reales Decretos-Leyes de 4 de
enero de 1978,

155 Archivo del autor.

156 Diario de Navarra, 14 de febrero de 1978. El contrapunto lo puso ese mismo dia el
lider de la formacién ultraderechista Fuerza Nueva, Blas Pifiar, en un mitin celebrado en
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Al dia siguiente, 14 de febrero, el Consejo Parlamentario de Navarra hizo pu-
blico el acuerdo adoptado el 30 de diciembre de 1977, declinando en el érgano
foral competente la decision de la incorporacion de Navarra al Consejo General
del Pais Vasco. Con este acuerdo, Navarra quedaba descolgada del proceso auto-
némico vasco. El Consejo acordo asimismo constituir una comision para elaborar
un anteproyecto de democratizacidon de las instituciones forales para negociarlo
con la Diputacion Foral, designandose a tal efecto al senador Del Burgo y al di-
putado Urralburu'®’.

Al mismo tiempo, los parlamentarios de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya adop-
taron el acuerdo inverso e integraron a sus respectivas provincias en el Consejo,
cuya constitucion tuvo lugar el 17 de febrero. El candidato nacionalista a la presi-
dencia, Juan Ajuriaguerra, fue derrotado por el socialista Ramén Rubial, presiden-
te nacional del PSOE, que obtuvo el apoyo de la UCD vasca'®.

Pamplona al que asistieron unas dos mil personas, donde dijo: “Si Navarra hoy fuera inte-
grada en Euzkadi, seria sometida a un nacionalismo feroz, intransigente, perderia su fuero
y su personalidad. Y si eso ocurre, el sefior Martin Villa, como representante del Gobierno,
y Suarez y la monarquia liberal serian los culpables”. En otro momento de su discurso,
dijo: “El capitulo de la historia que estamos viviendo y del que somos artifices y autores, se
inicia con la cruzada de 1936 a 1939, que no ha terminado todavia porque el 1 de abril con
la fecha de la historia cayeron las armas, pero no ha callado la dialéctica”. Hizo una alusion
a los politicos de UCD: “Ya sé que a fuer de navarristas por amor a Navarra se alistaron en
las filas del centro y del Gobierno, creyendo que en la trinchera oficial se podia defender
mejor la personalidad y las libertades de Navarra. Creo que a esta altura se habran dado
cuenta de su equivocaciéon porque en las trincheras del Gobierno no se defiende mas que
un objetivo: destruir a Espana y al que va a defender a Espafia y a Navarra le disparan
por la espalda”. Al calor de estas palabras de Pifar, E/ Pensamiento Navarro insertaba el
siguiente comentario: “La nota oportunista y pobretona que UCD ha enviado a los medios
informativos es un claro testimonio de esa tibieza de ciertos politicos de nuestra tierra, a
los que, lamentablemente, parece avergonzar calificarse, autocalificarse, de navarros”. (E/
Pensamiento Navarro, 14 de febrero de 1977.)

157 El Pensamiento Navarro, 15 de febrero de 1978.

158 En un articulo publicado en El Pais el 23 de octubre de 1979 José Maria Benegas,
secretario general del PSOE-PSE, escribié que “no haber cedido generosamente al PNV
la Presidencia y la Consejeria de Interior del Consejo General del Pais Vasco (...) fue una
equivocaciéon de nosotros los socialistas vascos, desde una perspectiva de normalizaciéon
politica de Euskadi, al mismo tiempo que un desgaste importante para el Partido. EI PNV,
desplazado de las mas altas responsabilidades de gobierno en Euskadi, no asumié los
mas graves problemas de nuestro pueblo (violencia, terrorismo y crisis econémica). Torno
sus miras hacia el Gobierno Vasco en el exilio, boicoted las iniciativas socialistas, como
la campafa por la paz y el Estatuto, preparada por la Consejeria de Interior del Consejo
General del Pais Vasco [desempefiada por el propio Benegas], y radicalizé con buenas
dosis de demagogia sus posiciones nacionalistas-fueristas en el debate constitucional,
negandose posteriormente a votar a favor de la Constitucion, desentendiéndose del pro-
ceso de consolidacién de la democracia en Espafia”. No compartimos esta apreciacion. El
PNV asumio responsabilidades importantes en el Consejo, con cinco consejerias de las
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El hecho de que el Consejo General vasco comenzara su andadura sin la pre-
sencia de Navarra reforzo la postura de los centristas navarros. Navarra podria
llegar a ser Euzkadi si algiin dia asi lo decidiera el pueblo navarro, pero en el
momento fundacional de la autonomia vasca el antiguo Reino estuvo ausente. Una

ausencia que lleva camino de cumplir cuarenta afios'”.

La vision de Miguel Herrero de Miiion, Carlos Garaicoechea y
Javier Arzallus

Herrero de Minon

Afos mas tarde, dos de los protagonistas de las conversaciones tripartitas para
la redaccion de la transitoria cuarta expusieron en sus memorias su vision sobre
lo ocurrido.

El primer de ellos fue Miguel Herrero, a la sazon portavoz del grupo parlamen-
tario de UCD. En sus “Memorias de estio” escribe:

El problema navarro, del que pronto me alejé, merece un parrafo aparte.
Sélo conozco de primera mano las conversaciones celebradas en Presiden-
cia (Castellana 3), bajo la direccion de Fernando Abril, por los ponentes
constitucionales, los diputados navarros Aizpin y Del Burgo, entonces en
UCD, y los dirigentes de UPN'%. Yo asisti a las sesiones de 24 y 25 de enero
de 1978, aunque alli la batuta la llevé José Pedro Pérez-Llorca. Después, el
vicepresidente me alejo del tema porque no le gustaban, decia, mis plantea-
mientos.

diez que lo componian. Y como veremos mas adelante, el PNV hubiera buscado cualquier
pretexto para no votar una Constitucién que se fundamentaba en la unidad de Espaia.
Tal pretexto lo encontraria en la disposicion adicional primera de la Constitucién a pesar
de que en ella se reconocian los derechos histéricos de los territorios forales, que hubiera
permitido abordar la plena reintegracion foral.

159 Sobre Navarra se pronuncié el Consejo en los siguientes términos: “El Consejo Gene-
ral del Pais Vasco quisiera dejar, en esta primera declaracién politica, expresa constancia
de su indeclinable y serena confianza de ver muy pronto convertida en realidad la libre y
voluntaria incorporacion de Navarra a este Consejo, cuya decisién ha quedado aplazada
de momento hasta después de la celebracion de las elecciones municipales”. (Virginia
TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca contemporanea, ob. cit., p. 332.)

160 Esta menciéon a UPN es un error de Herrero de Mifién, pues la fundacion del partido
regionalista navarro se produjo en enero de 1979.
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En aquellas reuniones era imposible resolver nada, porque los vascos se
apoyaban en una desafortunada, pero innegable, disposicidon del Gobierno:
el Real Decreto creador del Consejo General Vasco, que los propios dipu-
tados navarros del partido gubernamental pretendian irrelevante. Las inter-
venciones de Fernando Abril no contribuian a introducir excesiva claridad,
y la reiteracion de las posiciones ya sabidas se prolongaba horas y horas: de
cuatro de la tarde a doce de la noche el dia 24, de una y media de la tarde a
diez de la noche el dia 25.

Ya entonces creia que los derechos de Navarra eran infungibles y sospe-
chaba, como después he comprobado, que los fervores anexionistas eran
mas cosa de Garaikoetxea que de quienes, como Ajuriaguerra, tenian expe-
riencia de la escasa pasion nacionalista de los navarros y de los problemas
que al propio PNV presentaria un electorado como el de la Ribera. Pero
también pensé que la inclusion de una Navarra fuertemente autdbnoma en
un conjunto vasco-navarro no potenciaba, antes al contrario, la estatalidad
de éste. Lo que ahora es inviable e indeseable dada la estructura de Euskadi
era entonces mas que posible: cumplir las previsiones que el propio Gobier-
no habia hecho, satisfacer al nacionalismo vasco y no precisamente gratis,
y fortalecer la autonomia foral de los territorios histéricos. Nacionalismo
moderado, foralismo, centrismo navarro, hubieran salido ganando frente a
los planteamientos socialistas, que entonces coincidian con los abertzales.

Nunca llegué a pronunciarme al respecto, pero dije que cualquier posicion
sobre el futuro de las relaciones vasco-navarras requeria, ante todo, saber
qué solucidn se propugnaba para el conjunto vasco, y esta necesidad de
aclarar las posiciones no gust6 a Fernando Abril. Al final del dia 25, se llegd
a la formula que sustancialmente es la polémica Transitoria 2° (sic) CE y

cuya Unica virtud es no haber servido para nada desde mi punto de vista's!.

Sorprende la escasa memoria de Herrero sobre lo acontecido. En las reuniones
celebradas en la Presidencia no participé Aizpun. De los ponentes constituciona-
les estuvieron Pérez-Llorca y el propio Herrero, pero el primero no participd en
la decisiva reunion del 25 de enero. El otro ponente de UCD, Gabriel Cisneros,
no estuvo presente en ninguna reunion. Pretender que los “fervores anexionis-
tas” eran solo cosa de Garaicoechea es un error. E1 PNV lo designd presidente
del Euskadi Buru Batzar en su primer Congreso celebrado en Pamplona en 1976
precisamente para dejar bien sentado que Navarra, para el PNV, formaba parte
inseparable de Euskadi, con la conviccion de que su condicidn de navarro seria de
gran apoyo para conseguir la ansiada “unidad territorial” vasca. Como también es
una ingenuidad pensar que la inclusién de Navarra en el conjunto vasco-navarro

161 Miguel HERRERO DE MINON: Memorias de estio, Madrid, 1993, p. 159-160.
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seria buena para el centrismo navarro y desactivaria las pretensiones nacionalis-
tas. Basta ver lo ocurrido en Alava.

Lo que ignordbamos entonces es que, segin cuenta en sus Memorias, el 20
de enero de 1978 habia iniciado, por su cuenta y riesgo, conversaciones con los
nacionalistas, en concreto, con Ajuriaguerra, Arzallus y el portavoz en el Senado,
Michel Unzueta, que le convencieron de que las aspiraciones nacionalistas nada
tenian que ver con el ideal separatista del partido fundado por Sabino Arana. Tras-
lad6é sus impresiones al presidente Suarez y al ministro Landelino Lavilla, que
le autorizaron a proseguir las conversaciones. Estas culminaron el 31 de enero,
cuando Arzallus y €l redactaron “de consuno lo que seria la enmienda vasca adi-
cional num. 869'* al anteproyecto de Constitucion relativa al restablecimiento
del tracto foral y al pacto con la Corona”, a la que nos referiremos mas adelante.
Enmienda que finalmente rechazd el presidente Sudrez que “desdichadamente,
parecia no haber entendido nada”. Quizés el presidente habria tenido presente
que la formula Arzallus-Herrero, aunque tenia una musica foralista, suponia la
integracidon de Navarra en Euskadi en un Estatuto conjunto, al margen de lo dis-
puesto en la disposicion transitoria cuarta. Conseguido el anhelado objetivo del
nacionalismo, a Ajuriaguerra no le importaba que la comunidad vasca adoptara la
denominacién de “Antiguo Reino de Navarra™'®.

Discrepamos asimismo de la apreciacion de que la referida disposicién —cierta-
mente polémica— no ha servido para nada. No se olvide que en ella se contiene un
cauce de solucion democratica al contencioso Navarra-Euskadi. Desde el momen-
to en que la decision de incorporarse o no al Pais Vasco quedaba reservada tinica
y exclusivamente al pueblo navarro, Navarra quedé en libertad de decidir sobre su
destino autonémico, de modo que el argumento de que su exclusién del conjunto
vasco era consecuencia de la imposicion del Estado espaiiol dejaba de tener con-
sistencia alguna. Y en uso de esa libertad Navarra opt6 finalmente por mantener

su propia identidad y alcanzar la reintegracion foral mediante el Amejoramiento
del Fuero de 1982.

Garaicoechea

Otro protagonista, Carlos Garaicoechea, también publico sus recuerdos en un
libro titulado Euskadi: La transicion inacabada. Se refiere, con escasa precision,

162 Se trata de una errata, pues la enmienda fue la nimero 689.
163 Ibidem, p.162-163.
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a la génesis de la transitoria cuarta:

El afio 1977 termind con una negociacion apresurada que cristalizo en dos
decretos que instituian el Consejo General del Pais Vasco como organo co-
mun de gobierno de las cuatro provincias (Araba, Gipuzkoa, Navarra y Bi-
zkaia) que decidieran integrarse en ¢él. Como en una primera instancia la de-
cision correspondia a los parlamentarios de cada provincia, Navarra quedd
al margen, al ser mayoria los parlamentarios de UCD, que no estaban por la
labor. Eso si, se preveia una eventual incorporacion de Navarra por decision
de sus futuros organos forales democratizados, ratificada en referéndum.

Esta prevision fue una de las materias mas espinosas de cuantas hubimos de
discutir en aquel periodo constituyente. No podia ser de otra forma, habida
cuenta de la complicadisima negociacion que precedio a la instauracion del
régimen preautondmico, a cuenta de tal prevision. Los representantes de la
derecha navarra libraron un pulso tremendo con los socialistas y los nacio-
nalistas, tratando de impedir la posibilidad de que Navarra pudiera optar por
participar en tal régimen. Pero, sobre todo, libraron una enorme batalla den-
tro de su propio partido, la UCD, y Sudrez se las vio y se las desed para dar
una salida al problema que le plantearon sus propios compaiieros de partido.

Después de unos complicadisimos acuerdos entre los comisionados parla-
mentarios y el ministro Clavero que no acababan con la polémica en las filas
de la UCD, hubo de celebrarse una reunién maratoniana en la sede de la Vi-
cepresidencia del Gobierno espafiol a tres bandas. Por la UCD y el Gobierno
estaban presentes, entre otros, el vicepresidente Abril Martorell, Landelino
Lavilla y Herrero de Mifion. Previamente, Abril Martorell se habia reunido
con los parlamentarios navarros de UCD. Por el PSOE asistieron Mugica
y Benegas y, creo recordar, Urralburu. Y por el PNV acudi yo mismo con
Ajuriaguerra e Ifligo Aguirre. La negociacion fue interminable porque, ade-
mas, Abril Martorell era un especialista en manejar la aguja de marear, de
manera que cuando parecia que nos aproximabamos a un acuerdo, si no le
convencia su contenido, fingia una llamada, se ausentaba, y al regresar lo
hacia con una ocurrencia nueva que suponia un punto y aparte con todo lo
tratado anteriormente.

La UCD insistia en que se aplicara una mayoria cualificada para un eventual
referéndum de adhesidon de Navarra a un régimen autonémico comun con
el resto del Pais Vasco y, ademas, que sélo pudiese realizarse una sola vez.
Pretendia que se aplicara una mayoria de dos tercios igual a la prevista para
la incorporacion de una provincia cualquiera a un ambito autondmico en el
proyecto constitucional. Inicialmente llegaron a exigir una mayoria del 75%
por ciento de los votos. Como la presidn se hacia insoportable y temia que
mis compaifieros pudieran tener alguna duda en lo referente a la posibilidad
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de repetir la consulta popular (en modo alguno dudaban de la idoneidad de
una mayoria simple), yo les pedi que nos retiriramos para afianzar nuestra
exigencia contraria y, desde luego, para desechar la idea de mayorias cua-
lificadas. Nunca olvidaré el grado de exasperacion que observé en algunos
rostros por lo que debia parecerles mi cabezoneria de navarro en aquella
discusion. Hoy casi me resulta divertido recordar el gesto con el que sor-
prendi a Enrique Mugica al girar la cabeza hacia donde él estaba después de
pedir aquel receso: levantaba la mano y cerraba los ojos con expresion de
hastio e irritacién que disimuld delicadamente cuando se vio sorprendido
en su ademan.

Por fin acordamos que tanto el régimen preautonomico como la propia
Constitucion establecerian que, ademas del 6rgano foral competente de Na-
varra, el referéndum decidiria por mayoria de votos emitidos y que la con-
sulta podria repetirse en plazos no inferiores a cinco afios.

Esta formula, que provoco una escision en la UCD de Navarra por conside-
rarla una claudicacion ante el nacionalismo vasco, fue tildada, igualmente,
de claudicacion por el extremismo abertzale, pero justamente por lo con-
trario. Para éste, sencillamente sobraba tal consulta y nuestra negociacion
constituia una verdadera traicidn al principio de integridad de Euskadi. La
muralla de incomprension y enfrentamientos en el seno de la sociedad vasca
seguia creciendo dramaticamente para desesperacion de quienes pretendia-
mos dar una salida racional, realista y democratica a nuestras contradiccio-
nes.

Lo cierto es que el entonces lider de UCD de Navarra, Aizpin'®, se abs-
tuvo en la votacion de la Constitucidon y explico, entre otras razones:
en primer lugar es evidente que el texto establece una presuncidon de que
Navarra estd llamada a formar parte del CGV o, dicho sin eufemismos, del
Estado separatista de Euzkadi (sic)... (Diario de Navarra, 1 de noviembre
de 1978).

El 15 de noviembre se dio de baja en UCD, para formar UPN. Su compa-
fiero Del Burgo declaraba dias después: ‘...el pretexto de Jestus Aizpun de
formar un nuevo partido navarro en base a que la Constitucion es un atro-
pello para los derechos de Navarra es comenzar engafiando radicalmente a
todos los navarros [...] es clarisimo que en el ambito de la derecha navarra
no existe una formacién politica que dé respuesta a las inquietudes de los

164 Como ya dijimos, Aizpun no ejerci6 el liderazgo de la UCD de Navarra pues el 13 de
agosto de 1977 Jaime Ignacio del Burgo fue nombrado secretario regional del comité pro-
visional que ejercio sus funciones hasta el congreso del partido celebrado en noviembre
de 1979, donde fue elegido presidente del partido.
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sectores mas conservadores. Esta iniciativa de Jesis Aizpun parece que va
encaminada a la captacion de estos sectores’ (Deia, 24 de noviembre de
1978). Como la vida da muchas vueltas, Del Burgo ha encabezado ultima-

mente las listas electorales de UPN en Navarra'®.

No voy a repetir lo ya expuesto sobre la redaccidn de la disposicidn transitoria.
Es justo que califique de “pulso tremendo” el que los parlamentarios centristas
navarros tuvieron que echar con nacionalistas y socialistas. Pero no es cierto que
el Gobierno y su partido los hubiera dejado solos. Verdad es que el ministro Cla-
vero Arévalo puso muy buena voluntad pero no llegé nunca a comprender lo que
estaba en juego. Quienes si supieron comprenderlo fueron el presidente Suarez,
el vicepresidente Abril, los ministros Landelino Lavilla y Rodolfo Martin Villa,
los ponentes constitucionales Gabriel Cisneros y Jose Pedro Pérez Llorca y, aun-
que no formaran parte de la Ponencia, Salvador Sadnchez Teran y Oscar Alzaga.
También Francisco Fernandez Ordoéniez, ministro de Hacienda, echd su cuarto a
espadas al aceptar sin ninguna reserva el régimen de Convenio Econdémico entre
el Estado y Navarra. El tnico que se apartod voluntariamente de la cuestion navarra

165 Carlos GARAIKOETXEA: Euskadi: la transicion inacabada. Memorias Politicas. Bar-
celona, 2002, p. 47-50. El autor no tiene mas remedio que responder a la alusién que se
contiene en la ultima frase con la que cierra en sus Memorias la referencia a la transitoria
cuarta. Tras la desaparicion de la UCD, en 1982 ingresé en el Partido Demécrata Popular
(Democracia Cristiana), que estaba coaligado con Alianza Popular y el Partido Liberal. La
Coalicion Popular, a su vez, concurria a las elecciones generales en Navarra junto a Unién
del Pueblo Navarro. En 1989, con motivo de la refundacioén de Alianza Popular, el PDP y el
PL se disolvieron para integrarse en el nuevo Partido Popular, centrista, liberal e inspirado
en el humanismo de raices cristianas. ElI PP se incorporé a la Internacional Demoécrata
Cristiana y al Partido Popular Europeo y expresé su aceptacion de todos y cada uno de los
preceptos constitucionales. Ese mismo afo, fui nombrado presidente de dicha formacion
en Navarra. En 1991, promovi la integracién del PP de Navarra y de UPN firmandose un
pacto de colaboracion “permanente y estable” entre ambos partidos. El pacto dejaba a
UPN en total libertad para llevar a cabo su accion politica en Navarra, al tiempo que sus
diputados y senadores se integrarian en el Grupo Parlamentario Popular en las Cortes
comprometiéndose a compartir la politica del PP. El pacto permitié a UPN llegar al poder
en Navarra en 1991 y mantenerse en él en todas las legislaturas posteriores hasta 2015.
Entre 1991 y 2008, fui miembro del Comité Ejecutivo del PP en representacion de UPN. Y
esta es la razén por la que tras la retirada de Jesus Aizpun de la vida politica, encabecé
la lista de la coalicion UPN-PP en las elecciones generales de 1996, 2000 y 2004, retiran-
dome voluntariamente de la actividad politica en 2008. En el periodo comprendido entre
1989 y 1996, en el que coincidi en el Congreso con Jesus Aizpun, se forjé entre nosotros
una sélida amistad. (Véase “En memoria de Jesus Aizpun”, en la obra colectiva titulada
Jesus Aizpun, abogado de Navarra, 2003, p. 647 -672.) En cuanto al exlehendakari vasco
y sus Memorias dejaremos constancia de que en 1986, a consecuencia de graves desave-
nencias con Javier Arzallus, presidente del EBB, Carlos Garaicoechea abandoné el PNV
para liderar Eusko Alkartasuna, de ideologia socialdemécrata, que actualmente defiende
la independencia de Euskadi y forma parte de la coalicién Euskal Herria Bildu con los par-
tidos de izquierda radical abertzale Aralar y Bildu. La vida, en efecto, da muchas vueltas.
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fue, como ¢l mismo reconoce en sus Memorias, Miguel Herrero. Los diputados y
senadores del partido gubernamental en Navarra tan solo exigian respeto a su pro-
grama electoral en el que se habia expuesto con toda claridad que s6lo mediante
referéndum podria aceptarse el cambio de estatus de Navarra para integrarse en
Euskadi. Y se vieron obligados a echar un pulso tremendo a socialistas y nacio-
nalistas porque éstos pretendian integrar a Navarra en el Consejo General Vasco,
encargado de redactar el futuro Estatuto Vasco, sin que las instituciones forales
pudieran pronunciarse al respecto ni el pueblo navarro tuviera la ultima palabra.

Sobre la reunion maratoniana del 25 de enero, debemos precisar que Landelino
Lavilla no asistio a dicha reunién y sorprende que tuviera dudas sobre la presencia
de Urralburu y padecido amnesia sobre la presencia de Del Burgo. Respecto a su
desarrollo nos remitimos a lo expuesto anteriormente.

En cuanto a la discusion sobre el plazo de posible reiteracion del referéndum,
si es que llegara a celebrarse, Garaicoechea se olvida de que el proyecto de Cons-
titucion preveia en su articulo 129, al que venia a sustituir la disposicidn transito-
ria, que si la iniciativa de constitucion de una comunidad autébnoma fracasaba se
podria repetir al afio siguiente, algo que era sencillamente un disparate. Después
de un duro forcejeo debido a la “cabezoneria” mutua, se acordé que se modificaria
dicho precepto para elevar el plazo a cinco afios.

Otra cuestion que Garaicoechea refiere a su manera, pero sin rigor historico, es
el relativo al quérum exigible en el referéndum. En ese punto, la postura de UCD
de Navarra, inicialmente respaldada por el vicepresidente Abril, qued6 derrotada
ante la amenaza de romper la baraja expresada en la reunion del 25 de enero por
los dirigentes nacionalistas. Nunca se defendié por nadie un quérum del 75%.
Si el de mayoria de dos tercios (66%). Y no por capricho sino porque existia el
precedente del proyecto de Estatuto vasco que se refrendd en 1933 por Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, en el que sus redactores, a propuesta del PNV, incluyeron
una disposicidn en la que se preveia que Navarra pudiera integrarse en Euskadi si
asi lo decidia el pueblo navarro en plebiscito por mayoria de dos tercios del censo
electoral. Este precepto no se incluyé finalmente en el Estatuto vasco aprobado
por las Cortes en el mes de octubre de 1936. Durante la discusion, el secretario
regional de UCD, Jaime Ignacio del Burgo, exhibi6o asimismo una fotocopia de
las paginas 934 y 935 del libro Documentos para la historia del regionalismo
en Espana'®®, donde se incluia el “anteproyecto para una Constitucion de la Re-
publica Vasca” elaborado en Londres por el Consejo Nacional Vasco presidido

166 Juan Alfonso SANTAMARIA PASTOR, Enrique ORDUNA REBOLLO, Rafael MAR-
TIN-ARTAJO: Documentos para la historia del regionalismo en Espafia, Madrid, 1977.
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por Manuel de Irujo en 1941, en el que se preveia que podria “incorporarse” al
Estado vasco una region limitrofe, o “fundirse” con otra. En ambos casos, ademas
de exigir la aprobacion de las dos terceras partes del nimero total de miembros
de las Diputaciones o Ayuntamientos respectivos, el quérum exigido en los “ple-
biscitos seria de los dos tercios del censo electoral”. Yerra Garaicoechea cuando
dice que la pretension de UCD era que se aplicara dicha mayoria de dos tercios
por ser igual a la prevista para la incorporacidon de una provincia cualquiera a un
ambito autonémico en el proyecto constitucional. Cuando se negocio la transitoria
cuarta, la iniciativa para la creacion de comunidades autonomas correspondia a las
Diputaciones y a las dos terceras partes de los Ayuntamientos de cada provincia
que representaran la mayoria del censo electoral. De modo que los redactores de
la transitoria cuarta solo tuvieron como referencia lo dispuesto en los nimeros 2
y 3 del articulo 129 (finalmente 143) del proyecto de Constitucion. Sin duda, la
posicion de la UCD se hubiera robustecido en las negociaciones si en el proyecto
constitucional hubiera figurado desde el primer momento el articulo 151 de la
Constitucidn, incluido durante el debate del titulo VIII, que seria utilizado por An-
dalucia para erigirse en Comunidad Auténoma dotada de las instituciones y com-
petencias propias de las llamadas Comunidades historicas (Pais Vasco, Catalufia
y Galicia)'®’. En dicho precepto, el quérum exigido es de las tres cuartas partes de
los municipios de cada una de las provincias afectadas que representen, al menos,
la mayoria de electoral y dicha iniciativa sea ratificada mediante referéndum por
el voto afirmativo de la mayoria absoluta de los electores de cada provincia.

En cuanto al abandono de la UCD por parte de Jestus Aizpun'®®, este hecho

167 La denominacién de “comunidades historicas”, con el que se conocid al Pais Vasco,
Catalufia y Galicia a la hora de dar los primeros pasos para su conversion en Comu-
nidades Autdbnomas, se utilizd para justificar la introduccién de la disposicion transitoria
segunda de la Constitucion, segun la cual “los territorios que en el pasado hubiesen plebis-
citado afirmativamente proyectos de Estatuto de autonomia y cuenten, al tiempo de pro-
mulgarse esta Constitucion, con regimenes provisionales de autonomia, podran proceder
inmediatamente en la forma que se prevé en el apartado 2 del articulo 148, cuando asi
lo acordaren, por mayoria absoluta, sus 6rganos preautonémicos colegiados superiores,
comunicandolo al Gobierno. El proyecto de Estatuto sera elaborado de acuerdo con lo
establecido en el articulo 151, numero 2, a convocatoria del érgano colegiado preautoné-
mica”. Se da la circunstancia de que Catalufia (1932), Pais Vasco (1933) y Galicia (1936)
habian plebiscitado durante la Il Republica Estatutos de autonomia para su conversion en
regiones autébnomas. Pero otras regiones espafiolas ya habian dado los primeros pasos
para acceder a la autonomia que no fructificaron a causa del final traumatico del régimen
republicano.

168 Aizpun intervino en la sesion de 20 de junio de 1978 a continuacién del diputado
Gabriel Urralburu. Este represent6 al Grupo Parlamentario socialista y defendi6 “la partici-
pacion de Navarra en las instituciones comunes con Alava, Guipuzcoa y Vizcaya”, lo que
seria compatible “en un régimen de igualdad y de caracter confederativo” con “el régimen
foral y la personalidad histérica de nuestra region navarra”, rechazando la formacion de
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se produjo en efecto en noviembre de 1978. Es verdad que el acuerdo sobre la
transitoria cuarta provoco tension interna, pero fue superada con rapidez. Se da
la circunstancia de que fue el propio Jests Aizpin quien en la Comision Consti-
tucional del Congreso defenderia en nombre del grupo parlamentario de UCD la
disposicion transitoria cuarta'®. Hasta ese momento, los diputados y senadores

“pequefias islas autonémicas frente al resto de las regiones que por territorio y por habitan-
tes son notablemente superiores”. Se mostré contrario al “aislamiento de Navarra”. Reiterd
el compromiso de no propiciar ninguna consulta “enmarcada en un clima de violencia” y
concluy6 con la defensa “del derecho del pueblo navarro a decidir —que es lo que regula
precisamente esta disposicion- libremente su futuro y su decisién acataremos finalmente”.
Aizpun intervino para justificar el voto afirmativo de UCD: “Nuestro Grupo Parlamentario
—dijo- ha votado favorablemente esta disposicion tercera [finalmente fue la cuarta]-, aun-
que quiza por razones muy diferentes a las que ha expuesto el representante del Grupo
Parlamentario Socialista”. Destaco que “a nosotros nos parece que el plazo de cinco afios,
por ejemplo, que se marca por la Constituciéon para la integracién o retirada de un territorio
auténomo, puede producir una inseguridad juridica, una inseguridad social que quiza en
algun otro momento de este trabajo constitucional sea posible o necesario reformar”. Ex-
puso las razones por las que, a juicio de UCD, Navarra no debia incorporarse a Euzkadi. Y
concluy6: “Por consiguiente, mientras el pueblo navarro no decida libre y democraticamen-
te otra cosa, Navarra es Navarra, Navarra no es Euzkadi. Es ese el ‘status’ actual historico,
politico y juridico. Por eso rogamos, por favor, que cuando se trate de este tema se hable
de Navarra, en tanto no se haya acordado lo contrario por el pueblo navarro”. (Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, Comision de Asuntos Constitucionales, sesion
24, numero 93, de 20 de junio de 1978.)

169 En medio de la polémica suscitada por la publicacién del acuerdo sobre la futura
disposicion transitoria cuarta, Jesus Aizpun publico dias después un articulo en el que
defendio el referéndum como formula de resolucién del conflicto Navarra-Euzkadi.

“Ha sido para mi sorprendente, que entre las muchas cartas que recibo, hay bastantes
diciendo que UCD de Navarra o que yo personalmente, debemos definirnos ante el pro-
blema Navarra-Euzkadi. Creo que UCD de Navarra ha expuesto claramente su posicion, y
creo que no difiere de la que voy a exponer como mia”. [Se referia al acuerdo del Comité
Regional de 13 de febrero de 1978.]

(...)

Pero el hecho de la division [Navarra-Euzkadi] existe. Puede resolverse a tiros o a votos.
No conozco otra forma. A mi no me gusta solucionar las cosas a tiros, pero a quien le guste
le recuerdo que Euzkadi tiene un brazo armado que es la ETA. ;Y Navarra?

Dentro de la solucién “a votos” caben dos posibilidades: el referéndum o las elecciones
municipales.

Porque si las elecciones municipales terminan en una Diputacion y un Consejo Foral par-
tidarios de Euzkadi nos encontraremos con el hecho consumado de la integracion, que
nunca es bueno. En esas elecciones no sélo contara el dilema Navarra-Euzkadi, sino los
partidos politicos. Un navarro comunista puede votar en comunista y su voto resultara pro
Euzkadi.

El referéndum, por el contrario, nos enfrentaria a los navarros con el dilema escueto de
Navarra espafiola o Euzkadi, sin otros condicionamientos en la decisién. Por ello y con los
pies en la tierra hemos y he defendido la conveniencia del referéndum. La postura demo-
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centristas habian funcionado como un equipo bien conjuntado. Pero en el verano
de 1978, se produjo un progresivo distanciamiento de Aizpln con el resto de sus
compaifieros. En el debate en el pleno del Congreso sobre el articulo 25 de la Cons-
titucion voto en contra por entender que no garantizaba la libertad de ensefianza.
También lo hizo contra el articulo 30, por considerar que, sin decirlo, constitucio-
nalizaba el divorcio y contra la transitoria cuarta. Y a pesar de haberla defendido
en la Comisidn de Asuntos Constitucionales, rectificd su apoyo a la dicha disposi-
cion y votd en contra. Finalmente, se abstuvo en la votacion sobre el conjunto de
la Constitucion que tuvo lugar en el Congreso el 31 de octubre de 1978'. Poco
después, y antes de que pudiera ser objeto de sanciones disciplinarias por parte de
la direccion de UCD, abandon¢ el partido y se incorpord al grupo mixto'”!.

cratica, en caso de perderse el referéndum, no es la de aceptar el veredicto en el sentido
de aceptar la condicién de euzkadianos. Yo, si ese dia llega, pasaré automaticamente a la
oposicion y lucharé en la medida de mis fuerzas por recuperar la Navarra Foral”. (Diario de
Navarra, 15 de febrero de 1978.)

Este articulo provocé gran indignacién en las filas ultraconservadoras, que se reflejaron
en las paginas de El Pensamiento Navarro. Entre ellas destacamos el editorial del 18 de
febrero de 1978: “El Sr. Aizpun ha perdido una ocasién magnifica para erigirse en la figura
cumbre de la politica navarra. Hubiera podido llegar a ser por aclamacién el hombre de
Navarra del afio 1978. Todo ha sido un bello suefio y se ha cumplido una vez mas aquello
de que ‘hagamos todo menos dimision’. Ha preferido rechazar la idea como una mala
tentacion, seguir batiéndose en la arena del campo centrista. Alla éI”. El dia 23 volvia a la
carga: “Mas eficaz que todo ese vano esfuerzo retérico seria indiscutiblemente que sin al-
haracas publicitarias, el sefior Aizpun, con su genio navarro y su valia personal innegable,
olvidandose de UCD con la que confiesa que no difiere en definitiva, después de idas y ve-
nidas, vueltas y revueltas, hubiera gritado a todos los vientos: mas vale morir politicamente
con honra, que vivir con vilipendio... jAh!'Y no olvide UCD ante los proximos comicios que
también puede oirse una tremenda y acusadora voz del pueblo que diga: Navarra no vota
enemigos”. [En las elecciones celebradas el 1 de marzo de 1979, UCD obtuvo de nuevo
tres diputados y tres senadores. Jesus Aizpun, en la candidatura del recién creado UPN,
fue elegido diputado. En las elecciones forales del 3 de abril de 1979, UCD consigui6
la mayoria absoluta de la Diputacion Foral, siendo elegido presidente Jaime Ignacio del
Burgo.]

170 En un articulo publicado en Diario de Navarra el 1 de noviembre de 1978, Jesus
Aizpun expuso las razones que le habian llevado a abstenerse en la votacion final de la
Constitucion. En cuanto a la disposicién transitoria cuarta sefialé que era “técnicamente
inaceptable porque nada tiene de transitoria”, pero independientemente de ello porque “se
quiera o no establece una presuncion de que Navarra esta llamada a formar parte de un
ente autondmico, intermedio entre Navarra y el Estado (¢,0 deberé decir independiente?)
puesto que establece una regulacién especial para la incorporacion al Consejo General

Vasco, que no es aplicable a otras provincias colindantes”; “porque entendia y entiendo
que el cambio de status de un pueblo exige una mayoria cualificada”; “porque establece el
sistema de incorporacién al Consejo General Vasco, pero no la posibilidad de que Navarra
recobre su status actual, es decir, que prevé la entrada en el Consejo General Vasco pero
no la salida”; y “debo afadir que la posibilidad de que se celebre un referéndum cada cinco

afos es gravisimamente perjudicial para Navarra”.
171 Aizpun formaliz6 su baja en el Grupo Parlamentario de UCD el 15 de noviembre de
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Arzallus

También Javier Arzallus expres6 en sus memorias su vision de lo acontecido
en torno al Consejo General Vasco. “No sabian qué hacer con Nafarroa”, es el titu-
lo del epigrafe que da comienzo a sus recuerdos sobre este asunto. El hombre que
amenazo con llevar la “guerra politica” a Navarra, sefiala que en el viejo Reino no
habia ninguna conciencia navarrista:

Los politicos navarros estaban en la inopia. Todos. Llegaron a hacer cosas
inconcebibles para alguien que sepa un poco de la tradicion de Nafarroa y
de su historia. Por ejemplo, suprimieron las merindades. Supongo que lo
hicieron por conveniencia electoral, pero el hecho es que lo hicieron y no
pasé nada. jBorraron de un plumazo un rasgo histdérico de Nafarroa y nadie
les dijo nada!

Esa es la verdad: no habia ninguna conciencia navarrista. Nadie se intere-
saba por los Fueros y la gran mayoria ni sabian qué eran. Todo eso lo han
puesto en primer plano mas tarde.

(..)

Nafarroa ha sido escandalosamente manipulada. Pero es bueno recordar
que, en los tiempos de la Transicion, cuando todavia no habian culminado
ese trabajo, los mal llamados navarristas eran una minoria. La inmensa ma-
yoria de los navarros veia su futuro asociado a Gipuzkoa, Araba y Bizkaia.

Sin duda fue por eso por lo que nunca llegaron a convocarlos a las urnas
para que decidieran por si mismos qué tipo de autonomia querian.

(..)

1978, al tiempo que anunciaba publicamente su decision de cooperar “con un importante
grupo de navarros” en la creacion de un nuevo partido de ambito regional. (El Pais, 16 de
noviembre de 1978). Esta iniciativa cristalizd con la creacién de Unién de Pueblo Navarro.
Fueron sus fundadores Jesus Aizpun, José Angel Zubiaur, Maria Isabel Beriain, Ignacio
Javier Gobmara, Ramon Echeverria, Feliciano Aramendia y Javier Chourraut. El acta de
fundacién del partido se formalizé el 3 de enero de 1979. Tras la disolucion de UCD en
1982, numerosos militantes centristas nutririan las filas de UPN. En su presentacion publi-
ca, Jesus Aizpun proclaméd que “por muchos esfuerzos que se hagan, la dptica de Madrid
no es la misma que la de Navarra [...], nosotros queremos que los problemas se resuelvan
con la éptica de Navarra [...], no deseamos que en temas que afectan a Navarra pueda
existir una disciplina de partido”.
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Los habia [se refiere ahora a los politicos vascos] que querian a toda costa
formar algo parecido a un Gobierno Vasco provisional [el Consejo General
Vasco] que asumiera la representacion de Euskadi. Pero nosotros [el PNV]
no queriamos eso de ninguna manera, porque habria significado negar la
legitimidad de las instituciones nacidas en 1936 y mantenidas con enormes
sacrificios durante la dictadura. Ademas, un gobierno de esas caracteristicas
lo habria sido obligatoriamente de las tres provincias, sin Nafarroa, y noso-
tros queriamos dejar ese capitulo lo mas abierto que se pudiera.

(..)

Los socialistas abandonaron el Gobierno vasco en el exilio, tratando de re-
legarlo, y reclamaron el regreso de Leizaola. Nos negamos en redondo. Les
respondimos que ese Gobierno encarnaba la legitimidad democratica que le
fue otorgada durante la Republica, cuando José Antonio Aguirre fue elegido
lehendakari de los vascos, y que hasta que se celebrara una votacién demo-
cratica que designara un Parlamento y un nuevo lehendakari, ése y no otro
seria nuestro Gobierno.

Supongo que los socialistas vascos estaban presionados por su direccion
central en Madrid. No les seguimos el juego. Por eso no dimos apenas valor
al tinglado preautonémico que instauraron con el llamado Consejo General
Vasco.

No quisieron que lo presidiera Ajuriaguerra y eligieron a Ramén Rubial.
Hubo socialistas que luego nos pidieron disculpas por ello, admitiendo que
la Presidencia deberia habernos correspondido a nosotros, pero lo cierto es
que nos hicieron un favor: preferiamos comprometernos lo menos posible
con aquel invento. De ahi que le dijéramos a Leizaola que no volviera toda-
via, aunque €l queria, como es ldgico. Le hicimos esa faena.

El PSOE y la UCD se tomaron muy en serio lo del Consejo General Vasco
e intrigaron de mala manera para controlarlo... Del Consejo General Vasco
ya no se acuerda casi nadie. Y es logico, porque no pintd nada'’.

Esta claro que las “memorias” como fuente de investigacidn historica han de
tomarse con cautela. Los recuerdos de Arzallus no concuerdan con la realidad.
Decir que los politicos navarros, todos, no sabian qué hacer con Navarra es una
“boutade”. Bien que lo sabian los centristas navarros, pero también los nacionalis-
tas y los socialistas, sin contar con los partidos de la llamada izquierda abertzale.
Al menos en lo relativo al contencioso Navarra-Euzkadi y al futuro politico de la

172 Xabier ARZALLUS: Asi fue, Madrid, 2005, p. 156-162.
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comunidad navarra.

Afirma que no habia conciencia navarrista mientras que la inmensa mayoria de
los navarros veia su futuro asociado a las provincias vascas. Esto se da de bruces
con la realidad. Los centristas navarros ganaron las elecciones generales en 1977
y 1979. En esas ultimas, ademads, irrumpié UPN. Y aun cuando en las eleccio-
nes de 1977 los socialistas navarros se mostraron partidarios de la integracion
en Euskadi, en 1979 defendieron que lo primero era la autonomia foral navarra y
después ya habria tiempo de discutir sobre la integracion, postura que fue el inicio
del cambio politico que se produjo cuando sus dirigentes se dieron cuenta que el
sentir de la mayoria de sus bases y de sus electores en Navarra no querian formar
parte del conjunto vasco.

La referencia a la supresion de las merindades como demostracion de que los
politicos navarros estaban en la inopia no puede ser mas desafortunada. Desde
la Ley Paccionada, las merindades no eran otra cosa que las circunscripciones
electorales para la eleccion de los miembros de la Diputacion Foral. Y esta es la
razén por la que se mantuvieron para la eleccion del primer Parlamento de Na-
varra elegido por sufragio universal el 3 de abril de 1979. Fue una disposicion
transitoria del Amejoramiento del Fuero la que decidio que en las primeras elec-
ciones forales a celebrar tras su promulgacion (1983) Navarra constituyera una
sola circunscripcion electoral'”. En suma, nadie dijo nada porque todo el mundo
estuvo de acuerdo en prescindir de las merindades, que para quien sepa un poco
de la tradicidn de Navarra (no de Nafarroa, denominacion que nunca fue la tradi-
cional de Navarra cuando se escribia en vascuence) y de su historia sabe que en el
antiguo Reino las merindades no eran otra cosa que el territorio de la jurisdiccion
de los merinos, funcionarios reales que no solian tener el aprecio de los subditos
de la Corona'”™. En honor a la verdad, recordemos que en el Manifiesto de la UCD
de Navarra en las elecciones de 1979 se abogaba por la creacion de Consejos de
Merindad. También otros partidos defendian formulas similares. Pero cuando se

173 La Ley foral 16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de las elecciones al Parlamento
de Navarra opt6é por mantener el mismo criterio de la disposicion transitoria primera de la
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de 1982.

174 “Tenian a su cargo prender y castigar a todos los malhechores de la merindad. Solian
hacerse por sus abusos odiosos a los pueblos, quienes procuraban libertarse de ellos por
medio de privilegios en que algunas veces se les concedia facultad para matarlos... Del
nombre de los merinos derivé después al parecer el de Merindad. Los merinos cobraban
las rentas del rey en las merindades por los afios 1341”. (José YANGUAS Y MIRANDA:
Diccionario de antigliedades del reino de Navarra, Pamplona, 1840, t. Il, p.130-131.) A
partir de la Ley Paccionada de 1841, al aplicarse las mismas normas de organizacion de
la Justicia en toda Espafa, se crearon cinco partidos judiciales —que aun perduran— cuyo
territorio se corresponde con el de las Merindades histéricas.
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negocid el Amejoramiento del Fuero nadie se acordd de las merindades como
marco territorial de representacion politica o de administracion descentralizada'”.

El Consejo General Vasco fue una iniciativa surgida en el seno de la Asamblea
de Parlamentarios Vascos, en la que el PNV era el partido mayoritario y de la que
formaba parte el propio Arzallus. Nacionalistas y socialistas formaron un frente
comun para que Navarra formara parte del Consejo. Ambos partidos rechazaron el
referéndum que exigia la UCD, amenazaron con movilizaciones en el Pais Vasco,
lo que en aquella época suponia la amenaza de graves desérdenes publicos, si no
se aprobaba el texto negociado con el ministro Clavero Arévalo, y s6lo cuando
percibieron que el presidente Sudrez no estaba dispuesto a traicionar a sus com-
pafieros de partido en Navarra, asumiendo la justicia de su causa, se plegaron a
esta exigencia democratica con tal de poner en marcha cuanto antes el Consejo
General aunque en €l Navarra no estuviera presente.

Arzallus no hace alusion alguna a las negociaciones que condujeron a la apro-
bacidn de los Reales Decretos-Leyes 1 y 2 de 4 de enero de 1978, ni tampoco de
la transitoria cuarta, a pesar de haber participado en alguna de las reuniones preli-
minares celebradas en el Congreso y en las que tuvieron lugar en la antigua sede
de la presidencia del Gobierno en Castellana 3.

Y aunque segun Arzallus el Consejo General no sirvio para nada, lo cierto es
que gracias a su existencia Carlos Garaicoechea pudo liderar la negociacién del
Estatuto Vasco al ser elegido presidente del Consejo General Vasco en junio de
1979.

Intentos de reforma en el Senado de la transitoria cuarta

En el tramite del Senado, la UCD de Navarra traté de perfeccionar desde su
optica politica la disposicion transitoria cuarta. El senador Jaime Ignacio del Bur-
go intentd conseguir que en lugar de mayoria simple se exigiera en el referéndum
el quorum de la mayoria del censo electoral. Y ademas pretendio adicionar las
normas que habrian de regir la separacion de Euzkadi en el caso de que se hubiera
producido la integracion. Sobre esta ultima pretension no se habia librado ninguna
batalla, pues en el proyecto de Constitucion publicado el 5 de enero de 1978, es

175 En el articulo 4° de la Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen
Foral de 1982 se hace referencia a las Merindades: “El territorio de la Comunidad Foral de
Navarra esta integrado por el de los municipios comprendidos en sus Merindades histoéri-
cas de Pamplona, Estella, Tudela, Sangliesa y Olite en el momento de promulgarse esta
Ley”.
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decir, con anterioridad a las reuniones de Castellana 3, se preveia en su articulo
132, 1, d), que los Estatutos de autonomia deberian contener el procedimiento de
reforma, especificando que “cuando ésta afecte a los limites del Territorio Auto-
nomo, el procedimiento se ajustard, ademas, a lo establecido en el articulo 129”.
Y puesto que la transitoria sustituia a dicho articulo para el caso de una hipotética
integracidn en el régimen autondémico vasco, estaba claro que el mismo proce-
dimiento para entrar seria el que habria que utilizar para salir, al tratarse de una
modificacidon de los limites de Euzkadi. El caso es que durante el tramite en el
Congreso se suprimid dicho precepto, motivo por el que el senador Del Burgo
considerd que debia contemplarse la salida. Asimismo, el senador navarro quiso
regular el procedimiento de elaboracion y aprobacion del Estatuto vasco en el
caso de que se hubiera aprobado la iniciativa previa a la incorporacion a Euzkadi
y constitucionalizar el acuerdo alcanzado entre UCD, el PSOE y el PNV de no
propiciar la celebracidn del referéndum en un clima de violencia terrorista.

Tales aspiraciones se concretaron en las enmiendas 974! y 975'7. Se deba-

176 La enmienda 974 decia asi:
“Disposicion adicional segunda.

1. Igual que el proyecto del Congreso.
2. |dem.

3. Silaiiniciativa prosperase, se procedera a la elaboracion de un Estatuto de Autonomia o,
en su caso, a la modificacidon del existente, cuyo anteproyecto sera elaborado por acuerdo
entre el Consejo General Vasco y la Diputacion Foral de Navarra y sometido después de
aprobado por el Gobierno al voto de ratificaciéon de las Cortes Generales. El Estatuto asi
elaborado debera ser aprobado, en referéndum, por cada uno de los territorios afectados.
Si en Navarra no obtuviera la mayoria de los votos validamente emitidos se considerara
fracasada la iniciativa y se estara a lo dispuesto en el numero 2 de este articulo.

4. En todo caso, quedara a salvo el régimen foral de Navarra.

5. La separacion de Navarra del marco autonédmico vasco, en el supuesto de haberse
integrado, podra efectuarse aplicando los mismos requisitos que se establecen en los
numeros 1y 2 de esta Disposicion.

6. El Cuerpo Electoral del referéndum a que se refiere el nimero 1 de esta Disposicién
estara integrado por las personas que estén inscritas en el Censo Electoral de Navarra y,
ademas, posean la condicién civil navarra.

7. No podra convocarse ninguno de los referéndum a que se refiere el nimero 1 de esta
Disposicioén o, si estuviera convocado debera suspenderse su realizacion, en caso de que
Navarra estuviera afectada por alguno de los supuestos a que se refiere el articulo 109 de
la Constitucion [estado de alarma, excepcidn y sitio] o no existieran las condiciones de paz
ciudadana indispensables para la libre y democratica expresion del pueblo navarro, cir-
cunstancia esta ultima que debera ser apreciada por las Cortes Generales”. (Constitucion
Espafriola. Trabajos Parlamentarios, Madrid, 1983. t. lll, p. 3079-308.)

177 Transcripcion de la enmienda 975:
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tieron en la sesion de la Comision Constitucional del Senado el 14 de septiembre
de 1978. Al inicio de su intervencion, Del Burgo anuncio que las dos enmiendas
serian sustituidas por una enmienda “in voce” que pretendia constitucionalizar el
derecho de Navarra a la separacion de Euzkadi y el de refrendar el Estatuto vasco
redactado para el caso de que se hubieran cumplido los tramites reguladores de la
iniciativa de integracion'’®. En su intervencion dejo constancia de que los aparta-
dos 1 y 2 de la transitoria cuarta, “aunque tengan desde nuestro de vista algunos
aspectos que pueden ser discutibles, sin embargo constituyen un procedimiento
democratico para que Navarra pueda decidir libremente su futuro”. Recorddé que
“fue la tenacidad de los parlamentarios de UCD de Navarra la que hizo compren-
der a todas las fuerzas politicas interesadas que solamente mediante el referéndum
podia resolverse de una forma pacifica y democratica este grave problema que
afecta al destino de Navarra”. Justificé la presentacion de sus enmiendas porque
cuando se negocio la transitoria cuarta el borrador constitucional contemplaba con
caracter general ambos derechos que en el proyecto de Constitucioén aprobado por
el Congreso habia desaparecido. No obstante, al entender que el derecho a la re-
version de la integracion, en el caso de que €sta llegara a producirse, era comparti-
do por la Comision, habia retirado la enmienda sobre aplicacion de un quorum de
mayoria absoluta en el referéndum, que si seria necesario si hubiera que resolver
el dilema “a cara o cruz y para siempre”.

Le contesto el senador Gregorio Monreal. La salvaguarda del régimen foral
no era necesaria, pues ya estaba contemplada en la disposicion adicional sobre
reconocimiento de los derechos historicos, reclamando el respeto al pacto politico
alcanzado cuando se redacto la transitoria cuarta. Y concluy6: “Por supuesto que
el Grupo de Senadores Vascos es un absoluto y decidido partidario del respeto de
la voluntad politica del pueblo navarro para decidir sobre su futuro, pero enten-
demos que en los mecanismos constitucionales establecidos esta voluntad esta
suficientemente protegida y respetada”!”.,

“El numero 1, parrafo segundo de la Disposicién transitoria cuarta, debe quedar redactado
asi:

Para la validez de dicha iniciativa, sera preciso ademas que la decision del érgano foral
competente sea ratificada por referéndum expresamente convocado al efecto, y aprobado
por la mayoria del censo electoral”.

178 Texto de la enmienda “in voce”: “1. El estatuto de autonomia que se elabore o modi-
figue como consecuencia de la decision adoptada conforme al nimero 1 de esta disposi-
cion debera ratificarse por Navarra en referéndum, sin cuyo requisito no le sera de aplica-
cion. 2. La separacion de Navarra de la Comunidad Auténoma vasca podra efectuarse por
el mismo procedimiento y con sujecion a los plazos establecidos en los numeros 1y 2 de
esta disposicion. 3. En todo caso, quedara a salvo el régimen foral vigente.”

179 Constitucion Espariola. Trabajos Parlamentarios, Madrid, 1983, t. lll, p. 4345-4351.
El punto 1 de la enmienda “in voce” fue rechazada por ocho votos en contra, dos a favor
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La Comision rechazé la enmienda del senador Del Burgo, que presentd un voto
particular para su defensa en el pleno, lo que tuvo lugar en la sesion plenaria del
Senado de 5 de octubre de 1978. Del Burgo retiro el voto particular, pero el debate
se convirtié en un duelo dialéctico sobre el contencioso Navarra-Euzkadi con el
senador nacionalista Goyo Monreal que consideramos oportuno reproducir por-
que en ¢l se sintetizan las razones de las dos posturas confrontadas. Estas fueron
las palabras de Del Burgo:

Después de intensos meses de actividad parlamentaria, SS.SS. conocen per-
fectamente el criterio de los parlamentarios navarros de Union de Centro
Democratico acerca de lo que debe ser el futuro autonémico de Navarra.

Somos, si, contrarios a la integracion de Navarra en eso que llaman Euzkadi,
porque ello significa cambiar el ‘status’ milenario de Navarra como comu-
nidad politica libre y autonoma. Somos opuestos a la integracion —anexion
la llaman algunos— porque Navarra tiene derecho a conservar su identidad,
que aglutina a las diferentes razas, etnias y culturas que la integran; porque
si Navarra se incorporase a Euzkadi se produciria una irreparable pérdida de
su personalidad historica, amén de una merma considerable de su autono-
mia foral, al tener que compartir con los organismos vascongados funciones
que, en nuestra opinidn, sélo deben corresponder a las instituciones especi-
ficamente navarras,

En el actual contexto constitucional, el Consejo General Vasco significa la
aparicion de un ente intermedio para ejercer funciones que afectan no a la
soberania, sino a la autonomia. Y en este campo reclamamos para Navarra
todo el margen de competencias que la Constitucion no atribuya al Estado y
no se encuentre comprendido en la foralidad vigente.

Se dice, y es falso, que Navarra no podria asumir con eficacia todas las fun-
ciones que hoy no ejerce. Si alguna region de Espafia estd en condiciones de
afrontar con éxito, desde ahora mismo, las obligaciones y responsabilidades
que pueden atribuirse a una Comunidad Auténoma, €sa es la navarra, que
estd dotada —y siempre lo ha estado— de instituciones de autogobierno.

Se dice también que Navarra no puede permanecer sola, como si alguien
pensara en restablecer las antiguas cadenas'®, olvidando ademas que Na-

y trece abstenciones. El punto 2 fue rechazado con nueve votos en contra, dos a favory
doce abstenciones. La votacion del punto 3 registrd siete votos en contra, dos a favor y
catorce abstenciones.

180 En el “dialecto navarro”, entendido como el conjunto de modalidades linguisticas del
habla popular en Navarra, las “cadenas” eran el lugar de la carretera, cerrada por una
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varra no esté sola, sino que se encuentra indisolublemente vinculada a una
comunidad solidaria de 36 millones de habitantes que es Espafia, de la que
también forman parte los vascongados.

Hay mas razones que justifican nuestra oposicion a la integracion en
Euzkadi. De todos es sabido que bajo el concepto de Euzkadi se incluyen
por algunas ideologias y programas planteamientos separatistas que pugnan
con la realidad histdrica y socioldgica de Navarra, que jamas ha sentido
ninguna incompatibilidad entre el ser navarro y su pertenencia a la nacidon
espafiola. No estamos dispuestos a alentar las aspiraciones separatistas, que
estan en desacuerdo con el espiritu de hispanica universalidad que siempre
ha caracterizado a nuestra tierra en todos los 6rdenes de la vida.

Mas el derecho a la discrepancia esté en la esencia de la democracia. Y por
ello admitimos el derecho a la libre expresion de los que opinan que debe
alterarse el rumbo que sefala nuestra gloriosa historia para diluir la persona-
lidad navarra en el seno de Euzkadi. No hemos vacilado, en consecuencia,
en aceptar la constitucionalizacidn de un sistema que confiere al pueblo na-
varro, mediante referéndum, el derecho a decidir libre y democraticamente
acerca de su destino, dentro de la patria comun e indisoluble de todos los
espafioles.

Se nos ha acusado de intransigentes e, incluso, llegd a calificarsenos de
antidemocratas. Nuestra unica intransigencia, que no es de ahora porque
ello figuraba en nuestra campaifia electoral, como consecuencia de anterio-
res tesis politicas, fue la de hacer respetar el principio de que so6lo al pueblo
navarro, y a nadie mas, corresponde decidir este dilema que, ciertamente,
divide hoy a la opinién navarra.

Pues bien, esta Constitucion, que es la primera que ha sabido rendir un ho-
menaje a las libertades forales'®!, sin las que se mutilaria el sentido que ha
de tener la unidad de la nacion espafiola, en la Disposicion transitoria cuarta
reconoce al pueblo navarro como titular tltimo de su derecho a decidir so-
bre su destino en el seno de Espaiia.

cadena, donde se exigia el peaje a los viandantes o pasajeros y a los conductores de
carruajes. Lo recaudado se invertia en el arreglo de los caminos. Asimismo se utilizaba
dicha expresion para referirse a los arbitrios o impuestos que se cobraban en la cadena
asi como al “portazgo” o edificio situado en la carretera y en el limite de Navarra, donde
se recaudaba el impuesto correspondiente por las mercancias que se introducen. (José
Maria IRIBARREN: Vocabulario Navarro. Nueva edicion preparada y ampliada por Ricardo
Ollaquindia, Pamplona, 1984, p. 107.)

181 Este debate se produjo después de que en la misma sesién el Senado hubiera apro-
bado, con caracter definitivo, la Disposicion adicional primera sobre reconocimiento de los
derechos historicos de los territorios forales, a la que nos referiremos mas adelante.
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Pero no faltan inquietudes. Hay quienes en el seno de nuestro pueblo viven
obsesionados por la constitucionalizacion de un camino de obstaculos a la
incorporacion. Tal vez han perdido la fe en el pueblo navarro, que yo estoy
seguro sabrd demostrar, cuando llegue el momento, que Navarra desea con-
servar su identidad.

A quienes dudan, nosotros les decimos que nuestra obsesion es presentar en
las proximas elecciones una opcidn foral, democratica y progresista, capaz
de despertar en esta hora la ilusién del pueblo navarro en defensa de su
personalidad.

El pueblo espafiol ha recuperado la plenitud de su soberania. El pueblo na-
varro tiene todavia que recuperar la plenitud del ejercicio de su autono-
mia foral, asfixiada en parte a consecuencia de caducas normas electorales.
Nuestra gran fuerza, la que se apoya en el resultado de las urnas, vendra del
ejercicio de las libertades politicas que permitira valorar en todo su vigor el
edificio de las libertades forales.

Pero no basta con establecer un cauce democratico para la resolucion del
dilema que se ofrece hoy ante nuestro pueblo. Es preciso proteger ese dere-
cho a su libre decision, porque hay quien estd dispuesto a atentar contra él.

El derecho a vivir sin miedo ha de ser especialmente tutelado por la demo-
cracia. No se puede exigir a los ciudadanos la obligacion de comportarse
como héroes. De ahi que si perdemos la batalla frente al terrorismo, cual-
quier decision de Navarra podria estar viciada en su propio origen.

Quiero recordar que existe un solemne compromiso de las fuerzas politi-
cas mayoritarias de no propiciar el referéndum en condiciones de violencia
terrorista. Pero no ha de olvidarse que el terror no sdlo consiste en poner
bombas, cometer atentados y asesinar. Hay una forma sutil de terrorismo,
que es la coaccion al ciudadano medio que ante el temor de represalias
acaba por claudicar.

Si la accion politica de quienes defendemos el derecho de Navarra a con-
servar su identidad se ve impedida o coartada por la actuacién violenta de
quienes mediante el terror, pretenden imponer determinadas soluciones to-
talitarias y racistas, entraremos en el terreno de los hechos y no del Derecho.
Quiero decir, en otras palabras, que no podria admitirse la legitimidad de
un resultado influido por los efectos de la més denigrante aniquilacién de la
libertad, pues no es otra cosa la utilizacion del terror como instrumento de
accion politica.
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Sefior Presidente, el voto particular de los Senadores navarros de Union de
Centro Democratico va a ser retirado, porque se trataba de una enmienda
cautelar a reserva de lo que se dispusiera en el texto constitucional con
caracter general.

El primer punto de nuestro voto, y lo pueden leer SS.SS., establecia que el
Estatuto de Autonomia que se elabore o modifique como consecuencia de la
posible decisidon de incorporacidon a la Comunidad Autonoma Vasca deberia
ser ratificado por Navarra. Pues bien, no es necesario concretar este extre-
mo, porque el articulo 150 lo recoge de un modo genérico para cualquier
provincia como consecuencia de los debates que se han celebrado.

El segundo punto se refiere a la regulacion de lo que nosotros llamamos el
derecho de separacion de la Comunidad Auténoma Vasca, en el supuesto
improbable de que Navarra se hubiera integrado en ella. Este punto, que
tiene claro fundamento en el caracter permanente de esta Disposicion transi-
toria, aunque ello sea una incorreccion desde el punto de vista de la técnica
juridica, se encuentra también implicitamente reconocido en el articulo 151,
que se refiere a la reforma de los Estatutos.

El representante del Grupo Vasco en la Comision Constitucional dejo clara-
mente expuesto que, en el supuesto de redactarse un Estatuto, el derecho de
separacion habria de contemplarse en el propio Estatuto. Y, como Navarra
tiene que ratificar ese Estatuto en el supuesto de que no se contemple el
derecho de separacion, evidentemente, habria un motivo mas para que Na-
varra diga ‘no’ a ese Estatuto.

Por ultimo, se hacia una mencion expresa, también cautelar al manteni-
miento del régimen foral, cladusula que tampoco es necesaria después de la
rotundidad de la Disposicion adicional. No es, en modo alguno, necesario.

Quiero agradecer, como navarro, las manifestaciones rotundas de respeto a
la foralidad que se han hecho en este debate, tanto por los representantes de
Union de Centro Democratico como por el mas autorizado Vicepresidente
del Gobierno.

A la vista de estas razones, SS.SS. comprenderan que no es necesario man-
tener nuestro voto particular.

Si incluimos un ruego. Desde 1900 hasta nuestros dias, mas de cien mil
navarros tuvieron que emigrar de Navarra. Cuando se dicten las normas del
referéndum habria tal vez que considerar la posibilidad de que esos navarros
de la emigracion puedan participar con su voto, en una decisidn transcen-
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dental para el futuro de nuestra tierra.

Y termino. La democracia en Navarra tiene una misidn historica: asegurar
al pueblo navarro el libre ejercicio de sus derechos, en un clima de paz y de
concordia.

Nuestra campatfia electoral se hizo bajo el lema ‘por una Navarra sin extre-
mismos, libre, democratica y auténticamente foral’. Estamos dispuestos y
estaremos siempre dispuestos al dialogo con las demas fuerzas politicas,
porque nos guia el deseo de asegurar la paz de nuestro pueblo. En el seno
de las instituciones forales democraticas propiciaremos soluciones politicas
que, con respeto a nuestra autonomia y a nuestra personalidad historica y en
el marco de la cooperacion, den respuesta a las aspiraciones de una comu-
nidad, a la que no queremos rota y débil, sino fuerte y unida para afrontar el
futuro con esperanza; un futuro en el que Navarra y Vasconia, como partes
integrantes y reciprocamente respetuosas de la gran nacion espafiola, se fun-
dan con los demas pueblos de Espaiia en la libertad y la solidaridad.

Reproducimos la réplica del senador Monreal:

En representacion de un Grupo Parlamentario que representa la via demo-
cratica de Euzkadi, y en contra de lo que pudiera parecer por algunas de las
exposiciones vertidas anteriormente, en el conjunto del Pais Vasco existen
corrientes politicas importantes, mayoritarias, partidarias de que la solucion
de los problemas vascos, partidarias de que la consolidacion de la democra-
cia y la consecucion de logros autondmicos pasen por la via democrética,
aun cuando ésta, como queda reflejado en los debates de esta Camara, sea
tan dificil y tan espinosa.

En representacion, por tanto, de un Grupo que asume un planteamiento
enteramente democratico —porque justo es decir que la democracia forma
parte sustancial de nuestra vida histdrica—, quisiera contestar algunas de las
expresiones vertidas por el Sr. Del Burgo en relacion con el voto particular
que al final ha retirado.

Logicamente, su exposicion corresponde a una lectura, a una interpretacion
de la foralidad de Navarra y del pasado de Navarra que, para el que en este
momento estd hablando, merece todos los respetos, pero que, sin embargo,
ha de indicar que ni corresponde a la totalidad del pensamiento politico na-
varro ni, por supuesto, al sentir de la totalidad de la poblacion de Navarra,
sino a una parte muy concreta de ella.

Repasando el pensamiento politico navarro del ltimo siglo, nos encon-
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tramos con versiones, con interpretaciones distintas de esta foralidad. No
quiero aburrir al auditorio con la mencidn erudita de esos nombres, pero
para todos los navarros son suficientemente conocidos. Ahi esta un Oldriz,
un Iturralde, un Obanos, un Aranzadi, un Jaurrieta, o el republicano Serafin
Olave, de Tudela. No creian ellos, por supuesto, que la Ley Paccionada y
el actual ‘status’ resolvieran la sed de autonomia que siempre ha tenido
Navarra. Es mds, en el auténtico pensamiento foralista navarro lo que si hay
es una denuncia constante, ademas de enérgica, por las insuficiencias deri-
vadas del régimen de la Ley Paccionada. La magnificacion de ésta obedece
al pensamiento conservador, es sobre todo, una lectura de la misma de los
ultimos cuarenta afios, que fue preparada con materiales procedentes direc-
tamente de Victor Pradera'®, que fue aprobada por el espiritu de cruzada, y
es una lectura, en fino —aunque quizé la expresion sea un poco fuerte- que
habria que calificar en cierta manera de azul. No hay mas que hacerse eco
del entusiasmo con que esta lectura suele ser acogida por los medios ultras
de la capital. No ignoro que ultimamente, para darle un cierto pase, se ha
revestido de un ropaje de liberalismo. Para muchos de nosotros, el funda-
mento de Navarra no descansa exclusivamente en la Ley Paccionada. En el
pueblo navarro hay posibilidades extraordinarias de despliegue politico que
no estan precisamente atadas por el corsé de una ley que, ciertamente, legi-
timada por el transcurso de tantos afios, tiene una legitimacion socioldgica
indudable, pero que no deja de ser un nivel completamente insuficiente.

La realidad de Navarra es mucho mas amplia. Forman parte de ella las ne-
cesidades cambiantes y las aspiraciones de la mayoria de la poblacion. Hay
datos econdmicos, sociales y culturales —y esto quisiera ponerlo de relieve
en este momento- para una Navarra integral. Constituye Navarra la sexta
merindad, y digo esto porque no hace muchos dias, con el voto en contra del
sefior Del Burgo, les fue negado a estos navarros, que se consideran, como
digo, navarros en su integridad, el beneficio de la doble nacionalidad que
esta Constitucion permite a los chilenos y filipinos.

Las necesidades de la mayoria de la poblacion —y esto también quisiera re-
calcarlo-, la poblacion del ‘status’ politico propio de Navarra, depende de la
elaboracion de este texto constitucional, particularmente de todos aquellos
aspectos autondmicos.

Hemos visto reiteradamente a Senadores navarros votar en contra de pres-
cripciones de clarisima significacion autondmica. No hay duda de que me-
jorando el horizonte autonémico de la Constitucion mejoraran las condi-
ciones institucionales en que se ha de desenvolver el despliegue politico de
Navarra.

182 Veéase la nota 326 del volumen primero.
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Quisiera indicar también, porque esto nos afecta particularmente, que en
el curso de la intervencion del sefior Del Burgo se ha venido jugando con
los temores propios y legitimos de esta Camara y, en general, del pais. Se
atribuye de manera genérica, con medias palabras y, de manera velada, a
través de traducciones y simplificaciones unas veces y de generalizaciones
abusivas en otras, intenciones que claramente suscitan los temores que me
refiero.

Yo creo que si algo ha quedado claro en esta Camara, pese a nuestros posi-
bles errores, es quién ha batallado, quién se ha quemado por ensanchar las
perspectivas autonomicas y quién se ha opuesto a ellas.

Nosotros, por cierto, respetamos profundamente la voluntad del pueblo na-
varro; entendemos que ésta no tiene ninguna limitacion mas que las de su
propia voluntad; ni, incluso, la Ley Paccionada es una limitacion a esta vo-
luntad. Nosotros no negaremos en absoluto que esta voluntad constituyente
navarra sea la inica razén legitimadora de cualquier ‘status” politico.

Y para terminar, aludir a algunas expresiones, como, por ejemplo, la con-
traposicion entre Navarra y Vasconia, cuando una lectura de los gedgrafos e
historiadores griegos y latinos, de los autores medievales, nos hace indicar
que Navarra era igual a Vasconia. Como muy bien sabia la Camara, hay una
hipédtesis en torno al nombre de vascongado, que significaria vasconizado,
porque, segun la teoria de los escritores de Schulzter'®, los vascones de
Navarra acudieron Guiptizcoa, y sobre todo a Vizcaya, en el siglo VI, y
la vasconizaron. Por tanto, esta contraposicion apoyada en expresiones del
siglo XIX del tipo administrativista, carece de eficacia.

Por ultimo, quisiera indicar que el denostado término de Euzkadi hoy es
aceptado no por gentes de significacion separatista, sino por todas las fuer-
zas de tipo autonomista, que no lo olvidemos, son absolutamente mayorita-
rias en Guipuzcoa y en Vizcaya y en buena parte de Alava, y posiblemente,
si nos atentemos al uso que del término Euzkadi se hizo en Navarra durante
las elecciones, es un término perfectamente aceptado por los partidos po-
liticos o por la mayoria de los que operan en Navarra; es decir, no creo
que nadie pueda calificar de separatista al PCE o al Partido Socialista de
Euzkadi, que es el segundo partido dentro de Navarra. Pero es que el am-

183 Aunque el Diario de Sesiones transcribe Schulzter se traté de un error de los taquigra-
fos pues Goyo Monreal se referia a Adolf Schulten, historiador y fil6logo aleman, defensor
de la teoria de la colonizacion del actual Pais Vasco por los vascones, que a la llegada
de los romanos a Espaina ocupaban el territorio de la actual Navarra. Teoria que Schulten
expuso en un trabajo titulado Las referencias sobre los vascones hasta el afio 810 de J.C.,
publicado en la Revista Internacional de Estudios Vascos (San Sebastian, 1927, XVIII, p.
225-240).
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bito territorial de Euzkadi lo acepta el conjunto del movimiento obrero, lo
aceptan Comisiones Obreras, lo acepta UGT, lo acepta el CSUT y lo acepta
el Sindicato Unitario. Nosotros también tenemos fe en la perspicacia del
pueblo navarro y tenemos fe en que la mayoria del pueblo navarro —no las
minorias que detentan los medios de condicionamiento del pensamiento de
las masas- sera consecuente con sus intereses y necesidades y que en un
futuro proximo, con omnimoda libertad, resolvera lo que le interesa sobre
su futuro.

Nosotros defenderemos la voluntad del pueblo navarro; pero, eso si, dis-
pongamos o no de los medios de condicionamiento absoluto de masas de
que disponen ciertos partidos, lo cierto es que trataremos de alumbrar la

conciencia de los intereses del pueblo navarro.

Sometida a votacion por el presidente Antonio Fontan, la disposicion tran-
sitoria cuarta fue aprobada por 171 votos a favor y ninguno en contra, con seis
abstenciones'*.

184 Constitucion Espafiola. Trabajos Parlamentarios, Madrid, 1983. t. lll, p.4976-4982.
La disposicion transitoria cuarta ha estado presente desde entonces en el debate politico
y juridico. Tras la aprobacién del Amejoramiento del Fuero de 1982 se llegdé a decir que
la transitoria habia quedado sin efecto al haberse convertido Navarra en una Comunidad
Foral. Sin embargo, la disposicién adicional segunda de la Ley Organica 13/1982, de 10
de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral establece que “el Parla-
mento sera el 6rgano foral competente para: a) Ejercer la iniciativa a la que se refiere la
Disposiciéon Transitoria Cuarta de la Constitucion. B) Ejercer, en su caso, la iniciativa para
la separacion de Navarra de la Comunidad Auténoma a la que se hubiese incorporado”.
Quiere esto decir que el Amejoramiento del Fuero asume la vigencia de la disposicion tran-
sitoria cuarta, y que el ordenamiento juridico espafiol, pues se trata de una Ley Organica,
reconoce el derecho de Navarra a separarse de Euzkadi en el caso de que se hubiera
integrado.
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La enmienda foral de la Minoria Vasca

Segun refiere Miguel Herrero de Mifién en sus Memorias de Estio el 31 de
enero de 1978 se reunid con Javier Arzallus, portavoz del PNV en el Congreso de
los Diputados. En una servilleta de papel redactaron de consuno una enmienda a la
Constitucidn con la finalidad de regular la futura autonomia vasca, cuestion sobre
la que ni el borrador del proyecto de Constitucion presentado el 23 de diciembre
de 1977 ni el anteproyecto elaborado por la Ponencia constitucional, presentado
el 29 de enero, nada decian.

Dias antes, Herrero recibié en su casa a Juan Ajuriaguerra, Javier Arzallus y
Michel Unzueta, con los que almorzé poco después en Lhardy'®. “Sus propues-
tas —escribe— no hubieran dejado de asombrar a la opinidn, acostumbrada a ver en
ellos puro separatismo disgregador”. Herrero afirma que “tan solo les importaba
el reconocimiento de la identidad vasca como cuerpo separado dentro del Estado,
sin negar en absoluto que éste ejerciera cuantas competencias fueran necesarias.
A esto se reducia el dogma de la soberania originaria. (...) De la misma manera
que las diputaciones recaudaban y pagaban un tanto alzado, conservando la admi-
nistracion del resto, Ajuriaguerra concebia la autonomia vasca sobre la base del
reconocimiento de un principio, el cuerpo separado vasco como originario, y de
un sistema de organizacion, la gestion estatal de cuanto fuera indispensable para
estructurarse conjuntamente con el resto de Espafia, formando un ente superior: el
Estado. Por lo demaés, no hacian especial hincapié en el reparto de competencias.
Sus puntos de referencia eran, sin duda, los conciertos econdomicos suprimidos en
1937 y el Estatuto republicano, mas el proyecto de Estella que el de 1936, pero
con propension a diluir las instituciones comunes en una organizacion confede-
ral”'%,

Quizas como consecuencia de tales conversaciones, el PNV formulo el 29 de
enero de 1978, pocos dias después del acuerdo sobre Navarra, la enmienda nimero

185 Historico restaurante de Madrid, fundado en 1839 y situado en la Carrera de San
Jerénimo a pocos pasos de la Puerta del Sol. Sus salones fueron testigos de importantes
acontecimientos de la vida politica espafola. Alli fue donde en octubre de 1931 almorzé el
gobierno presidido por Manuel Azafia, que acordé la candidatura de Niceto Alcala Zamora
a la presidencia de la Il Republica.

186 Miguel HERRERO DE MINON: Memorias de estio, Madrid, 1993, p. 160-161.
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689 a la disposicion final del anteproyecto de Constitucion'®’. En la justificacion
de la enmienda, sus firmantes comienzan por reconocer el espiritu de la transicion
(“desterrar rencores historicos, incomprensiones y desprecio”), por lo que expre-
san “la esperanza de que ese respeto y entendimiento, elemento consustancial de
los conceptos de libertad y democracia son posibles”. La enmienda hace a con-
tinuacion un resumen de la mitologia nacionalista forjada durante el largo exilio
provocado por la guerra civil. Segtn ella, el vasco es un pueblo idilico, pacifico,
democratico, justo y solidario, cuya paz y libertad se vieron alteradas por las an-
sias de dominacién de su vecino castellano, que le obligd hasta tres veces en el
siglo XIX a defender por las armas su derecho a existir. Las tres guerras carlistas
fueron, por tanto, la epopeya heroica del pueblo vasco en lucha por su liberacion
nacional. Lejos quedaba la actitud del fundador del nacionalismo vasco, Sabino
Arana, que abominaba del carlismo por haber conducido al pueblo vasco a la pér-
dida de sus libertades y no haber sido capaz de preservar al pais de la furia antirre-
ligiosa del liberalismo espafiol, todo por defender la causa de un rey “extranjero”.
En cambio es basicamente correcta la referencia a la Constitucion de 1812, que a
pesar de los elogios vertidos en el “Discurso preliminar” a los fueros, establece un
régimen centralizado y uniformista incompatible con aquéllos, y las disposiciones
abolitorias vascongadas, guardando silencio sobre la Ley Paccionada de Navarra.

Transcribimos el texto integro de la “justificacion” de la enmienda nacionalista
689:

187 Enmienda 689:

“1. Se derogan las leyes de 6 y 19 de septiembre de 1837, 25 de octubre de 1839 y 21 de
julio de 1876, quedando asimismo sin efecto cuantas disposiciones resulten incompatibles
con la reintegracion foral.

2. Se devuelven a las regiones forales de Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya sus insti-
tuciones y poderes originarios.

3. Se renueva el Pacto Foral con la Corona, manteniendo el Rey en dichos territorios los
titulos y facultades que tradicionalmente hubieran venido ostentando sus antecesores.

4. Las regiones forales mencionadas que asi lo decidieren podran formar un Unico ambito
territorial, creando de comun acuerdo las instituciones necesarias y conservando cada una
de ellas las facultades que le sean propias y considere oportuno reservarse.

5. Hasta que no se establezcan plenamente los 6rganos forales, el Consejo General Vasco
u organismo foral competente ostentaran la iniciativa y capacidad necesarias para llevar
a cabo la negociacion con el Gobierno de la Corona, constitutiva de su régimen, funciona-
miento y traspaso de facultades, cuyo resultado se sometera a refrendo popular”.

(Constitucion Espariola. Trabajos Parlamentarios, ob. cit., t, I, p. 392-393. Asi mismo el
rechazo de la ponencia, con el voto favorable de la Minoria Catalana, en la obra citada,
p. 599.)
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El respeto reciproco es elemento consustancial de los conceptos de libertad
y democracia. En esta nueva etapa politica, en la que se pretende desterrar
rencores histdricos, incomprensiones y desprecio, los firmantes de esta en-
mienda expresan la esperanza de que ese respeto y entendimiento recipro-
cos son posibles.

Como vascos y como depositarios de una buena parte de nuestro pueblo nos
creemos en el deber de hacer un planteamiento claro y razonado de cudles
vienen siendo, de forma ininterrumpida durante los ultimos cien afios, las
aspiraciones de un pueblo tradicionalmente pacifico, justo y solidario; de
un pueblo al que la ausencia de un minimo respeto a su personalidad ha
forzado en los ultimos tiempos a seguir caminos alejados de su tradicional
forma de sentir y practicar la convivencia. Basta recordar que desde 1835,
aflo del primer expolio centralista a las formas propias de autogobierno de
los vascos, hasta nuestros dias han sido cuando menos tres las ocasiones en
que nuestro pueblo se ha visto obligado a creer en la fuerza como ultimo
recurso de salvaguardia de su propia personalidad. Tres guerras y el incon-
table numero de muertos, exiliados, encarcelados, torturados y oprimidos
no han constituido exponente de una ambicién de imperio o de dominio,
sino secuela de una lucha desesperada por conservar su identidad, tan justa
y digna de respeto como la de cualquier otro pueblo.

Instituciones y modos de gobierno, que los vascos crearon y conservaron
a lo largo de una historia multisecular, fueron segadas en el siglo XIX por
la fuerza de las armas, extinguiendo la libertad de organizacidon de probada
eficacia y sustituyendo la convivencia mutua en la union de la persona del
Rey por un esquema jacobino no so6lo extrafio, sino ajeno a la voluntad del
pueblo vasco.

Hasta la Diputacion liberal de Vizcaya se vio obligada en 1837 a proclamar
que ‘no reside en las Cortes ni en poder alguno del Estado la facultad de
destruir ni de modificar las instituciones fundamentales de este pais sin el
asentimiento de su Junta General legitimamente convocada’.

De la repulsa a este atropello nacié lo que después se ha dado en llamar
“problema vasco”, que ni la violencia coactiva ni las argucias politicas han
resuelto atn ni llevan camino de resolver.

De nada sirvi6 recordar el que los autores del ‘Discurso Preliminar’, leido
en las Cortes al presentar el proyecto de Constitucion de 1812, asegurasen
que constituyen ‘sus venerandos Fueros una terrible protesta y reclamacion
contra las usurpaciones del gobierno y una reconvencion irresistible al resto
de Espaiia’, o que Castelar dijera, al proclamarse la Ley abolitoria de 1876,
que ‘algo grande muere hoy en Espafia’. A los vascos se les privo de sus ins-
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tituciones y poder politico originario, se les cegaron sus fuentes legislativas
sin permitirseles su adecuacion a los nuevos tiempos y se les impusieron
nuevos marcos politicos sin contar con su voluntad. Cuando la Real Orden
de 6 de abril de 1876 expresa la necesidad de que ‘se corone inmediata y
definitivamente la grande obra de la unidad nacional’ dejé sentado ante la
Historia el reconocimiento de que importa mas un concepto de “unidad juri-
dica’ de nuevo y extrafio cuiio que la “‘union’ de voluntades.

Sin embargo, los vascos, a través de sus Diputaciones y Ayuntamiento de-
mocraticos, sus partidos, sus Diputados y Senadores, escritores y pueblo
llano, han proclamado sin excepcidn ni interrupcidn la imprescriptibilidad
e irrenunciabilidad de su derecho. La Liga Foral de 1905, el Mensaje de las
Diputaciones de 1917-19, las reclamaciones de 1924 y la conmocion popu-
lar de 1931-1936 son otros tantos esfuerzos publicos por reanudar el tracto
institucional con los poderes forales.

Hoy, en esta nueva ocasion constitucional de 1978, los Diputados al Con-
greso de la Minoria Vasca nos vemos en el deber, siguiendo este imperativo
histdrico el mandato recibido el 15 de junio, de exigir una vez mas la devo-
lucidn de los poderes e instituciones forales'ss.

Analizamos a continuacion punto por punto, el contenido de la enmienda na-
cionalista:

1. Se derogan las leyes de 6 a (sic)19 de septiembre de 1837, 25 de octubre
de 1839 y 21 de julio de 1876, quedando, asimismo, sin efecto cuantas
disposiciones resulten incompatibles con la reintegracion foral.

Los nacionalistas pretendian la derogacion de las leyes abolitorias de los fue-
ros vascos y navarros. Daban tal caracter a la Ley de 19 de septiembre de 1837'%,
a la de confirmacidn de fueros de 25 de octubre de 1839 y a la de 21 de julio de
1876. La pretensidon de derogar la Ley de 1839 provocaria un nuevo motivo de
friccion con los centristas navarros.

188 Constitucion Espafiola. Trabajos Parlamentarios, ob. cit., t, |, p. 393-394.

189 La Ley de 19 de septiembre de 1837 (Gaceta de Madrid de 24 de septiembre), pro-
mulgada en plena guerra carlista, disolvié las Diputaciones Forales de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya y orden6 que fueran sustituidas por Diputaciones Provinciales; trasladé las adua-
nas a la costa y autorizé al Gobierno para establecer jueces de primera instancia, si bien
no tuvo una gran vigencia practica hasta la firma del Convenio de Vergara. (Santiago LA-
RRAZABAL BASANEZ: Evolucién de los regimenes forales de las provincias vascongadas
hasta 1876: desarrollo foral en la interinidad en Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, lura Vasconiae,
9/2012, p. 435.)
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Para los nacionalistas no habia discusion posible. Las Leyes de implantacion
territorial de la Constitucion de 1812, restablecida en 1836, debian derogarse por
constituir el inicio de la liquidacion de los regimenes forales. La derogacion debia
incluir la Ley de 25 de octubre de 1839, porque aunque se partia del respeto a los
fueros, en la practica, segin los nacionalistas, suponia su abolicion al exigir que su
confirmacion se hiciera sin perjuicio de la unidad constitucional de la Monarquia.
Ahora bien, para ser consecuentes con este criterio, los nacionalistas tendrian que
haber exigido también la derogacidn de la Ley Paccionada de 1841 de modifica-
cion de los fueros de Navarra, pues el respeto a dicho principio presidié la nego-
ciacion llevada a cabo entre el Gobierno y la Diputacién navarra y supuso el fin
del antiguo Reino. Si no se atrevieron a exigir también su derogacion fue porque
al amparo del pacto foral de 1841 se habia desenvuelto un régimen de autonomia
cuyo mantenimiento, al menos como base de partida, era denominador comun de
las fuerzas politicas de Navarra. Distinto era el caso de la Ley de 1876, que con-
dujo a la abolicion del histérico régimen foral vascongado.

Este punto de la enmienda nacionalista, aunque no quedo reflejado en la dispo-
sicidn adicional primera de la Constitucion, si encontr6 satisfaccion en la disposi-
cion derogatoria, cuyo segundo parrafo dice asi:

En tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia se considera definiti-
vamente derogada la Ley de 25 de octubre de 1839 en lo que pudiera afectar
a las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya. En los mismos términos se
considera definitivamente derogada la Ley de 21 de julio de 1876.

Obsérvese como de la derogacion de la Ley de 25 de octubre de 1839 quedaba
excluida Navarra. La razén es que la radical oposicidon de los centristas navarros
tuvo éxito. Miguel Herrero ante el pleno del Congreso justificaria la exclusion de
Navarra con estas palabras: “...porque en este caso la ley de 1839 fue la base de
una solucidn pacifica para Navarra en el contexto de la Espafia total”.

2. Se devuelven a las regiones forales de Alava, Guipuzcoa, Navarra y
Vizcaya sus instituciones y poderes politicos originarios”.

Este punto era de enorme trascendencia. Reivindicaba la reintegracion foral,
aunque utilizaba un lenguaje mas moderno al referirse a la “devolucion” de sus
instituciones y poderes politicos originarios, quizas por mimetismo con lo ocurri-
do en el Reino Unido donde en aquellos momentos se debatia la ley de “devolu-
cion de poderes” (devolution) a Escocia y Gales de 1978,

190 En 1973, el informe Kilbrandon recomendé para Escocia y Gales la “devolucion de po-
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Los constituyentes no negaron el derecho a la devolucion de los Fueros. El
problema residia en cdmo hacerlo. La reintegracion foral pura y simple o la devo-
lucion de las instituciones y de los poderes originarios, segin la expresion utiliza-
da en la enmienda, podia conducir al restablecimiento del reino de Navarra (con
sus instituciones propias como el virrey, las Cortes estamentales, el Consejo Real
-6rgano de gobierno y tribunal supremo-, la Diputacidon del Reino, las aduanas,
la facultad de acufiar moneda y el derecho anterior a 1841), lo que supondria la
salida de Navarra del mercado comun espafiol. Todo ello no tenia sentido, pues
al minuto siguiente habria de pactarse con el Estado la integracién de Navarra en
dicho mercado, ademés de la aceptacion del marco institucional y juridico comun,
de modo que su resultado final no seria muy distinto del susceptible de alcanzarse
mediante el “amejoramiento” del régimen foral existente, sin necesidad de recu-
rrir a ficciones alejadas de la realidad y del propio sentido comun.

En el caso vascongado la cuestion era algo més sencilla de resolver, porque los
fueros histdricos garantizaban un régimen de descentralizacion administrativa, al
carecer las Juntas Generales de competencia legislativa. A pesar de ello, debia de
tenerse en cuenta la imposibilidad de retrotraer la devolucion al momento anterior
a la Ley abolitoria de 1876. Nadie en su sano juicio podia pretender la vuelta a la
condicion de “provincias exentas’ tanto en su aspecto tributario como en lo relati-
vo al servicio militar. Y lo mismo podia decirse respecto a la recuperacion de las
aduanas con Castilla o de la jurisdiccion de la Chancilleria de Valladolid.

Pero habia otra dificultad afiadida para aceptar, en sus propios términos, la pro-
puesta nacionalista. A juzgar por las declaraciones de los dirigentes nacionalistas,
mas o menos ambiguas, existia la sospecha de que la expresion “poderes politicos
originarios” escondiera en realidad la pretension de ver reconocida la soberania
vasca mediante un pacto confederal de unidn con el Estado espafiol.

En cualquier caso, los redactores de la Constitucion llegaron a la siguiente
conclusidn: no era posible proceder a la restauracion automatica de los regimenes
abolidos en 1876. Para ello resultaba imprescindible adaptar las viejas institucio-
nes y los poderes forales a la realidad democratica, a la evolucion de los tiempos
y al nuevo marco constitucional, lo que no excluia que pudiera actualizarse su

deres” (devolution), que en realidad no suponian la reintegracién de poderes historicos. Se
constituiria en cada territorio un Parlamento dotado de poderes legislativos muy limitados.
En 1978 el Parlamento britanico aproboé las leyes de devolucion para Escocia (Scotland
Act) y para Gales (Welsh Act), pero sometidas a referéndum en su respectivo territorio, con
la exigencia del voto favorable de al menos el 40% de los electores, fueron rechazadas por
escoceses Yy galeses al no alcanzarse dicho quérum. (Andrea HILDENBRAND SCHEID:
Politica de ordenacion del territorio de Europa, Sevilla, 1996, p. 153.)
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régimen competencial mediante acuerdo con los organismos forales una vez re-
constituidos.

3. Se renueva el Pacto Foral con la Corona, manteniendo el Rey en dichos
territorios los titulos y facultades que tradicionalmente hubieran venido
ostentando sus antecesores.

En un sistema constitucional el rey ostenta la jefatura del Estado pero no ejerce
ninguna funcion de soberania. La Revolucion liberal supuso la traslacion de la
soberania a la nacion y, por tanto, al pueblo espafiol. En consecuencia, la preten-
sidn de renovar con el rey los pactos medievales de integracion en la Corona de
Castilla de los territorios de Alava y de Guipuzcoa era manifiestamente contraria
a los principios esenciales de la nueva Constitucidon espafiola. En el caso de Viz-
caya resultaba impropio hablar del pacto foral con la Corona, pues el Sefiorio en
el siglo XIV se integrd en la Corona de Castilla por confusion del titulo de rey de
Castilla y Sefior de Vizcaya en la misma persona por motivos hereditarios.

Por otra parte, la enmienda era técnicamente incorrecta. La renovacion del
Pacto con la Corona no podia hacerse “en” la Constitucion sino, en todo caso, am-
parada “por” la Constitucion. No era posible restablecer los fueros sin un previo
acuerdo con el Estado. La consecuencia del mismo, en el caso de ser constitucio-
nalmente posible, seria la renovacion del pacto.

Los autores de la enmienda nacionalista se equivocaron en este punto crucial.
Se centraron en un pacto imposible con la Corona y obviaron la constitucionaliza-
cion del procedimiento de pacto como instrumento para proceder a la devolucion
de las instituciones y poderes originarios.

Miguel Herrero de Mifidn -corredactor de la férmula con el diputado Arzallus-
quiso sin duda, con la mejor intencidn pero con escaso acierto, ofrecer a la Corona
la posibilidad de rendir un gran servicio a la nacidn al servir de elemento integra-
dor y pacificador del Pais Vasco. Si en virtud de su supuesta soberania originaria
los vascos se integraban en la Espafia constitucional en virtud del pacto con la
Corona se habria conseguido un gran €xito politico. Ello reforzaria el papel de la
nueva monarquia constitucional.

Sin embargo, su propuesta era inviable. Nunca los fueros vascongados habian
constituido reductos de soberania, pues el presupuesto de su existencia era pre-
cisamente el reconocimiento de la soberania de otro. Otra cosa, bien distinta, es
la foralidad historica como limitacion de la autoridad del monarca, pero sin ser
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consecuencia del ejercicio de la soberania. Una nacidn no tiene fueros sino sobe-
rania, es decir, a nadie por encima. En el caso vascongado, el Sefiorio de Vizcaya
y las provincias de Alava y de Guiptizcoa poseian un régimen foral al amparo de
fueros concordados con el rey pero otorgados por él. Cuando Alava y Guiptizcoa
se rebelan contra Navarra y se ponen bajo la proteccion de Castilla a condicion
de ver respetados sus fueros no ejercen ningun derecho de soberania. Vizcaya era
un Sefiorio y la integracién en la Corona castellana se produjo, como ya hemos
dicho, por via matrimonial. Los fueros también constituian un pacto con el rey
para reservar a los vizcainos un &mbito de poder propio, inmune a la expansion del
poder real. La nacidn espafiola, en 1812, asumio la soberania. En consecuencia, la
reintegracidn foral en el marco de la futura Constitucion tendria que ser pactada
con el Estado, pero no con el rey.

En el caso de Navarra la cuestion era algo mas compleja. Hasta 1839 habia
sido un reino dotado de plena personalidad politica. La integracion en la Corona
espafiola efectuada ante las Cortes de Castilla en 1515, después de que las Cortes
navarras reconocieran a Fernando el Catdlico como rey y sefior natural, fue por
via de unidn eqiie-principal, con pleno respeto a su naturaleza propia asi en leyes,
como en jurisdiccion y gobierno, y con el compromiso afiadido por el primer
rey de la Casa de Austria, Carlos de Habsburgo, en 1516, de mantener a Navarra
como “reino de por si”. Los fueros navarros eran sindnimo de derecho originario
y propio y formaban parte esencial del entramado juridico-constitucional del reino
navarro. El rey era el titular de la soberania pero en modo alguno era ésta absoluta
sino que estaba limitada por los fueros y leyes concordadas por las Cortes con la
Corona.

Todo esto acaba en 1841, cuando por medio de la Ley Paccionada y por enten-
der incompatible el mantenimiento de su condicidn de reino con la unidad consti-
tucional de la Monarquia, limite establecido en la Ley de 25 de octubre de 1839,
Navarra pacta su integracidn en el nuevo Estado surgido de la Revolucion liberal.
El de 1841 fue un verdadero “pacto de status”, cuya caracteristica esencial era
el compromiso del nuevo soberano —la nacidén espafiola— de respetar los fueros,
entendidos como un dmbito de poder propio compatible con la unidad constitu-
cional. En virtud de su naturaleza paccionada, cualquier modificacidn del régimen
foral habria de hacerse por el mismo procedimiento, es decir, de acuerdo entre las
instituciones navarras y el Estado, incorporado al ordenamiento juridico espafiol
mediante ley de las Cortes Generales. A la vista de esta realidad institucional, la
devolucidn de las instituciones y poderes originarios con renovacién del pacto con
la Corona no tenia mucho sentido en el caso de Navarra.

Habia voces, ciertamente, en el seno de Navarra defensoras de la reintegra-
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cion foral entendida como recuperacidon de la antigua condicion de reino. Asi se
reflejaba en la propuesta maximalista de la Diputacion Foral, fracasada en enero
de 1978. Pero aunque no lo hubiera sido, el restablecimiento del reino navarro hu-
biera exigido pactar de inmediato con el Estado su acomodacion a las exigencias
de la pertenencia de Navarra a la comunidad nacional y de su integracion en el
mercado comun espafiol. Un resultado no muy diferente al obtenido por la via del
amejoramiento del Fuero, para el que resultaba imprescindible la pervivencia de
la Ley de 1839, anclaje de la Ley Paccionada de 1841.Y este era el motivo por el
que los centristas navarros se oponian rotundamente a la derogacion de aquélla,
sin un previo acuerdo con las instituciones navarras.

Por todas estas razones, con o sin Navarra, la renovacion del pacto con la Co-
rona carecia de fundamento constitucional y de viabilidad politica.

4. Las regiones forales mencionadas que asi lo decidieren podrdn formar
un unico dmbito territorial, creando de comun acuerdo las instituciones
necesarias y conservando cada una de las facultades que le sean propias
y considere oportuno reservarse.

Este punto merece una singular atencion porque la constitucion de un unico
ambito territorial, forma sutil de referirse a Euzkadi, habria de hacerse mediante la
unién voluntaria, federal o confederal, de las regiones forales. El contenido de esa
propuesta es desconcertante si se tiene en cuenta la feroz batalla politica que aca-
baba de librar el Partido Nacionalista Vasco para la creacion del Consejo General
del Pais Vasco con inclusion de las tres Provincias Vascongadas més Navarra. Pre-
cisamente, la resistencia de los parlamentarios centristas a aceptar la integracion
del antiguo reino en el referido drgano preautondmico sin someter tal decision a
referéndum del pueblo navarro habia sido determinante de la firma, pocos dias
antes de la presentacion de la enmienda 689, de un pacto politico entre UCD, el
PSOE y el PNV para incluir en la Constitucién una disposicion transitoria con un
procedimiento especifico para dar cauce a una hipotética integracion de Navarra
en Euzkadi. Por eso, tal y como esta redactada la enmienda, no resulta congruente
con lo acontecido en la reciente y cruenta batalla del Consejo General Vasco dejar
la creacion de Euzkadi al albur de la decision de las instituciones forales después
de haber reintegrado sus respectivos Fueros.

La consecuencia de la aceptacidon de la enmienda hubiera sido la hibernacién
de la configuracion de Euzkadi como nacionalidad. En otras palabras, pensar en
una traslacion de facultades de las todopoderosas Diputaciones Forales, una vez
restauradas, a las instituciones comunes de Euzkadi, era sofiar. Los nacionalistas
podrian contar quizas con Guipuzcoa y, con toda probabilidad con Vizcaya, pero
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corrian el riesgo de que Alava, una vez conseguida la reintegracion foral, se re-
sistiera a transferir el nticleo esencial de sus competencias forales a las futuras
instituciones comunes vascas. Pero no cabia descartar que incluso Guipuzcoa y
Vizcaya hicieran frente comun con Alava, limitandose a crear algun 6rgano de
encuentro (como lo habian sido las “conferencias” de las Diputaciones en el siglo
XIX y el primer tercio del siglo XX) o, a lo sumo, una unidn confederal.

En cuanto a Navarra, no cabe duda de que este punto podia entenderse res-
petuoso con los postulados de los centristas navarros, pues quedaba en manos
de sus instituciones forales —y, en su caso, del pueblo navarro en referéndum-—,
la decision de integrarse en Euzkadi una vez logrado el “amejoramiento” de su
régimen foral.

Al PNV le vino bien, a la larga, el rechazo a la aceptacion integra de su en-
mienda basado sobre todo en la inviabilidad del pacto foral con la Corona. Ello
le permiti6 reflexionar sobre los inconvenientes que para su proyecto politico de
construccion de la nacidn vasca tenia la formula de configuracion de Euzkadi
mediante la uniéon voluntaria de los territorios llamados a formar parte de ella.
Conscientes los dirigentes nacionalistas del riesgo que habian asumido al lanzar
esa especie de ordago a la grande si el Estado llega a decir “quiero”, el punto 4 de
la enmienda desaparece de los textos alternativos propuestos por los nacionalistas
a lo largo del debate tanto en el Congreso como en el Senado.

5. Hasta que no se establezcan plenamente los organos forales, el Con-
sejo General Vasco u organo foral competente ostentardn la iniciativa y
capacidad necesarias para llevar a cabo la negociacion con el Gobierno
de la Corona, constitutiva de su régimen funcionamiento y traspaso de
Jacultades, cuyo resultado se someterd a refrendo popular.

Este ultimo punto venia a ser contradictorio con el parrafo anterior. El Consejo
General del Pais Vasco no podia tener ni arte ni parte en el proceso de reintegra-
cion foral vascongado. Las negociaciones para el restablecimiento de los regi-
menes forales debian llevarse a cabo por los o6rganos forales una vez producidas
las correspondientes elecciones democraticas a celebrar después de aprobada la
Constitucion. Por eso, la intervencidn del Consejo, organismo ajeno a la foralidad
historica, suponia una intromision en los poderes originarios de los territorios fo-
rales.

Distinta era la prevision sobre Navarra, pues la negociacion con el Gobierno
se reservaba al “Organo foral competente” (el futuro Parlamento navarro) y, por
tanto, nada habia de objetarse desde el punto de vista de respeto al Fuero.
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La foralidad en el Congreso

Después de lo expuesto faciles son de comprender las enormes dificultades
existentes para que pudiera aceptarse la enmienda nacionalista en sus propios tér-
minos. Pero los constituyentes querian dar satisfaccidn a las aspiraciones del PNV,
si no en la letra al menos en su espiritu, asi como a las de los centristas navarros,
aunque la armonizacion de unas y otras pudiera resultar complicado. Lo cierto
es que llegaron a la conclusion de que era preciso reparar la injusticia histérica
producida por la privacion unilateral de los fueros vascongados en el siglo XIX y
habia que habia que insertar en la Constitucidn el régimen navarro. Este esfuerzo
de consenso se plasmo en la disposicion adicional primera de la Constitucion.

Ya hemos expuesto como la renovacion del utopico pacto foral con la Co-
rona fue rechazada de plano. Pero habia otro obstaculo no menos fundamental,
derivado de la omision en la formula nacionalista del debido respeto a la unidad
constitucional, pues no se aclaraba si los territorios vascos, una vez producida la
devolucion de sus respectivos poderes originarios, quedaban insertos dentro de la
Constitucidn o se situaban fuera de ella.

Otra dificultad afiadida era la cuestion de Navarra. Los centristas navarros re-
celaban de la constitucionalizacion de un precepto que condujera a la configura-
cién de un marco comun con las Provincias Vascongadas'®'. A su juicio, cualquier
férmula de reintegracion debia partir del respeto al “status” de Navarra inserto
en la Ley de 1839 y desarrollado por la Ley Paccionada de 1841. Rechazaban la
idea del pacto foral con la Corona y recordaban cdmo el régimen foral de Navarra
tenia como limite para su desenvolvimiento la unidad constitucional en virtud de
las leyes antes citadas. En consecuencia, la Constitucion debia permitir el “amejo-
ramiento” del Fuero navarro mediante la novacion de la Ley Paccionada de 1841,
dentro del marco de la unidad constitucional interpretada, eso si, no con criterios
centralistas sino a la luz del derecho a la autonomia reconocido en aquélla'.

191 En la reunion celebrada el 4 de enero de 1978 en Pamplona del Consejo Parlamen-
tario de Navarra, el senador Del Burgo sostuvo la conveniencia de aprovechar la opor-
tunidad que ofrecia la constitucionalizacion del acuerdo alcanzado en las reuniones de
29 y 30 de diciembre de 1977 para reflejar en la Constituciéon el respeto al régimen foral.
Propuso la siguiente formula, sobre la que no hubo acuerdo: “Primero.- En congruencia
con su régimen de autonomia foral, establecido en la Ley Paccionada de 16 de agosto del
41 y disposiciones complementarias, se reconoce a Navarra el caracter de territorio au-
tonomo. Segundo.- Mediante acuerdo entre la Diputacion Foral de Navarra y la Comisién
Constitucional, podran ser transferidas por el Estado a los territorios autbnomos”. (Archivo
del autor.)

192 El 29 de mayo de 1978, los centristas navarros hicieron llegar al presidente Suarez
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El 2 de junio de 1978, la Comision de Asuntos Constitucionales del Congreso
dio comienzo a los debates del proyecto de Constitucidn. A partir de ese momen-
to, se inicid una frenética ronda de conversaciones con los grupos politicos y, en
especial, con el PNV para buscar una redaccion satisfactoria en sustitucion de
su enmienda 689, cuyo debate habria de producirse al final de los trabajos de la
Comision.

Los nacionalistas tenian en Miguel Herrero de Mifion a su principal valedor en
el seno de UCD. No en vano habia sido el redactor de la enmienda nacionalista
junto con Javier Arzallus. En sus Memorias, Herrero denuncia la “incapacidad” de
su partido para entender el problema”. “;Cudl es la causa de tal actitud?”, se pre-
gunta el ponente de la Constitucion. “A mi juicio, una mixtura de pseudorracio-
nalismo jacobino, y de una cultura juridica demasiado tributaria de los manuales
‘Themis’, aptos para el primer ciclo de estudios universitarios. Lo demas fueron

pretextos”!®,

La noticia de que se estaba a la busqueda de una solucion a la cuestion foral
se produjo como consecuencia del debate del articulo 125 (actual articulo 133)
que tuvo lugar en la sesion de la Comision del 13 de junio de 1978. Dicho arti-
culo, donde se confiere al Estado con carécter exclusivo la potestad originaria de
establecer tributos, habia sido objeto de diversas enmiendas, entre ellas una del
diputado de UCD de Navarra, Ignacio Astrdin, que pretendia salvaguardar el régi-
men navarro'®. En el turno de defensa de su enmienda, Astrain explicd que no era
ese el momento de proceder a su debate, pues la cuestidon del régimen foral y su
permanencia debia estudiarse “‘en un contexto mas global al tratar del titulo VIII™.
En consecuencia pidié que fuera pospuesta para dicho momento'®.

y a otros miembros de su Gobierno la conveniencia de introducir en la Constitucién una
disposicion final con el siguiente texto: “Navarra, cualquiera que sea la decisién que adop-
te con arreglo al procedimiento establecido en la disposicidn transitoria [sobre su posible
incorporacion a Euzkadi], continuara rigiéndose con arreglo a su régimen foral reconocido
por la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y disposiciones complementarias, con las
modificaciones que puedan introducirse en el mismo de acuerdo con su Diputacién Foral”.
(Archivo del autor.)

193 Miguel HERRERO DE MINON: Ob. cit., p. 163-164.

194 La enmienda 777 bis decia asi: “1. La potestad de establecer tributos corresponde al
Estado, sin perjuicio de los regimenes y derechos forales histéricos”. (CONSTITUCION
ESPANOLA. Trabajos Parlamentarios, ob. cit., t. |, p. 481.)

195 La intervencion de Astrain fue acogida con “rumores”, segun recoge el Diario de Se-
siones, cuando el diputado navarro afirmé que “la Ley Paccionada, como se ha dicho aqui
[por el diputado vasco Francisco Letamendia], es la que rige nuestra relacion del régimen
foral navarro con Espafia, con la nacion espafiola. Este pacto, nunca violado por Navarra y
que quiza en algun sentido pueda ser el que configure toda la historia moderna de Navarra
y su vinculacion a las tareas espafiolas por esta via de pacto en que entrd, queremos man-
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UCD no estaba dispuesta a dar su apoyo a la enmienda nacionalista 689 por el
rechazo que suscitaba algunos de sus pronunciamientos, como el del pacto foral
con la Corona, pero tampoco queria perder la oportunidad de encontrar una for-
mula de consenso que permitiera resolver definitivamente —al menos esa era su
intencién— la cuestion foral. Se celebraron numerosas reuniones entre el partido
gubernamental, siempre bajo la batuta del vicepresidente Abril Martorell, y los
demas grupos parlamentarios, singularmente el Partido Socialista y, por supuesto,
el PNV.

Segln relata en sus Memorias, Herrero de Mifidn, con el consentimiento del
presidente Sudrez —que habria valorado sus excelentes relaciones con los nacio-
nalistas—, mantuvo el dia 15 de junio un almuerzo con Javier Arzallus y Michel
Unzueta, portavoz este ultimo del Grupo de senadores vascos. En él se acordo
mantener el restablecimiento del “tracto foral”, eliminando “lo que para ellos y
para mi era tan querido y, paradojicamente, para el Gobierno de la Monarquia,
piedra de escandalo: el pacto con la Corona”. Segun su version de los hechos,
cuando comunicé el resultado de su acuerdo al presidente Suarez la noche de ese
mismo dia, “me dijo entre emocidén y broma que aquello merecia al menos un
condado, ‘el de la Concordia’, precisd”'%.

Volvio Herrero a contactar con Arzallus y Unzueta para concretar la nueva
férmula que se presentaria como enmienda “in voce” en la Comision de Asuntos
Constitucionales del Congreso'”’. La enmienda introducia importantes modifica-

tenerlo incolume en la Constitucién... (Rumores)’. (CONSTITUCION ESPANOLA. Traba-
jos Parlamentarios, ob. cit..., t. Il, p. 1473.) Al término de la sesion, Ignacio Astrain declard
que “su grupo” habia considerado mas oportuno la discusién de este asunto al debate
sobre la foralidad en su conjunto y confirmé “que se prepara una enmienda para reconocer
juridicamente en la Constitucion el hecho foral”. (Diario de Navarra, 14 de junio de 1978.)

196 Miguel HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: ob. cit, p.164.
197 La enmienda “in voce” decia asi:

“1. La Constitucién reconoce y garantiza, en la forma prevista en los apartados siguientes,
los derechos histéricos forales de Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya, a cuyo efecto se
derogan las leyes de 6 al 19 de septiembre de 1837, 25 de octubre de 1839 y 21 de julio
de 1876.

2. Para la reanudacion del tracto foral y la renovaciéon de su contenido, el Gobierno, con
los Parlamentarios de las Provincias afectados, elaborara el correspondiente régimen au-
tondmico, que sera sometido a referéndum de las mismas.

En caso de ser aprobado mediante referéndum el proyecto a que se refiere el parrafo
anterior, sera elevado a las Cortes Generales para su conversién en Ley mediante voto de
ratificacion y como tal, sera sancionado y promulgado por el Rey.

El régimen autondmico asi aprobado no podra ser modificado sin el previo consentimiento
de las Provincias forales afectadas, expresado mediante referéndum.
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ciones en la propuesta inicial. Desaparecia la referencia al pacto con la Corona,
se mantenia la clausula derogatoria, ya no se hablaba de la devolucion de las
instituciones y poderes politicos originarios de las regiones forales y se eliminaba
cualquier atisbo de voluntariedad en la configuracion de Euzkadi al suprimir la
referencia al caracter confederal de la unidn. Se introducia una expresion también
novedosa, en cierto modo sindnimo de reintegracion foral, al hablar de la “reanu-
dacién del tracto foral y la renovacion de su contenido”. A tal efecto, y en lugar
del previsto —e imprescindible— acuerdo con las instituciones forales de cada terri-
torio habria una negociacion de los parlamentarios de las provincias afectadas con
el Gobierno para la elaboracion del correspondiente “régimen autonémico”. El
acuerdo alcanzado seria sometido a referéndum. Por ultimo, se hacia referencia a
la posibilidad de transferir algunas de las competencias calificadas como exclusi-
vas del Estado en el catdlogo correspondiente del actual articulo 149, tales como
la seguridad social, el régimen juridico de la Administracion autdnoma y de sus
funcionarios, pesca maritima de bajura, legislacion sobre puertos, trafico, montes
y obras publicas de ambito autonémico.

El 19 de junio, Herrero defendio la enmienda ante la cupula de UCD, en una
reunion celebrada en el Palacio de la Moncloa, a la que asistieron, entre otros,
el presidente Suarez, Landelino Lavilla, Rodolfo Martin Villa, José Pedro Pé¢-
rez-Llorca, Jesis Meildn, Gabriel Cisneros y Rafael Arias. “Apenas la lei —escribe
Herrero— subrayaron su evidente filiacion abertzale y la rechazaron de plano. Si
antes les escandalizaba el ‘pacto”, ahora les horrorizaba el ‘tracto’. Tomé unas
notas relativas a las expresiones utilizadas por los presentes y la opinién que me
merecian. Un acto fallido, elocuente expresion de la tensidn reinante, me llevé a
olvidarlas sobre la mesa. Me las devolvio al dia siguiente un Pérez-Llorca muy
ofendido™'.

3. A los precedentes efectos, sin perjuicio de las delegaciones que proceda acordar, po-
dran transferirse en su conjunto las competencias sobre materias no atribuidas como ex-
clusivas al Estado por el articulo 143,1. También podran ser transferidas las competencias
sobre las materias enunciadas en los numeros 16°, 17° (primer inciso), 18°, 19° (tercer
inciso, 20° (tercer inciso), 22° y 23°, del apartado 1 del mismo articulo 143.

En los dos supuestos contemplados en el parrafo anterior, las transferencias tendran lugar
en los plazos determinados de comun acuerdo.

4. Los territorios que conserven el régimen foral lo mantendran en su integridad, salvo que
resulte modificado por el procedimiento que requiera su naturaleza.

Nota. Los numeros sefalados en el apartado 3 se refieren a: Seguridad Social, régimen
juridico de la Administracion autonoma y de sus funcionarios, pesca maritima (se pretende
que se transfiera la de bajura), la legislacion sobre puertos, trafico, montes y obras publi-
cas de ambito autonémico.)”.(Miguel HERRERO DE MINON: ob. cit., p. 164-165.)

198 HERRERO DE MINON: ob. cit., p. 164-165.
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También los centristas navarros, cuando conocieron el contenido de la nueva
propuesta nacionalista, expresaron su disconformidad, por cuanto se excluia de la
negociacion con el Gobierno a las instituciones forales, requisito imprescindible
para la reintegracion foral, y sobre todo porque tal y como estaba redactada podia
suponer una camuflada integracion de Navarra, a pesar de otro parrafo también
confuso donde se hacia mencion a la conservacion de los vigentes regimenes fo-
rales, que podrian quedar modificados por el procedimiento requerido por su na-
turaleza.

Tras el fracaso de Herrero, el 19 de junio, en el despacho de Oscar Alzaga,
se consensud con los partidos politicos -con la salvedad del PNV- un nuevo texto
que decia asi:

La Constitucidn reconoce y respeta los derechos historicos de los territorios

forales. La actualizacion de dicho régimen foral se llevara a cabo en el mar-

co de la Constitucion y de los Estatutos de autonomia'®.

Al mediodia, el senador Jaime Ignacio del Burgo fue convocado a una reunién
en el despacho del vicepresidente Abril Martorell para mostrarle la nueva formula
y recabar su opinion. Le manifestd que tanto la foralidad vasca como la navarra
debian quedar reflejadas en un solo precepto. El vicepresidente le informo de que
confiaba que la formula consensuada fuera asumida por el PNV.

El senador navarro objetd, sobre la marcha, la palabra “reconoce”, pues los
derechos historicos tenian caracter preconstitucional y, por tanto, su existencia no
dependia del reconocimiento de la Constitucion. Sugeria que se sustituyera por la
expresion “ampara”, lo que fue aceptado. En segundo lugar, propuso que hubiera
una disposicion adicional para las Provincias Vascongadas y otra para Navarra,
habida cuenta de su distinta situacion juridica, pues mientras ésta no necesitaba
proceder a la restauracion de su régimen pues ya disfrutaba de €l en virtud de la
Ley Paccionada de 1841, los territorios vascongados partian de cero, salvo Alava,
en parte, donde permanecia en vigor el régimen de concierto economico. El vice-
presidente Abril Martorell insistié en que la formula debia ser tnica y servir para
todos los territorios forales en un solo precepto. En vista de ello, el senador Del
Burgo propuso que la disposicion se desglosara en dos parrafos. El primero debia
ser el relativo al amparo constitucional de los derechos historicos. El segundo pa-
rrafo, aunque no se dijera expresamente, debia excluir a Navarra de la necesidad
de actualizar su régimen foral en el marco de un Estatuto de autonomia. Después
de un largo debate, con participacion de miembros del equipo constitucional de

199 Archivo del autor.
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UCD, se acepto sustituir el término “reconoce” por “ampara” y la propuesta del
senador Del Burgo de dividir la disposicidon en dos parrafos y de afiadir en el
segundo dos expresiones clarificadoras (“actualizacidon general” y “en su caso”),
para diferenciar la posicién de Navarra de la de los territorios forales vascos.

Asi se lleg6 a la férmula que finalmente fue asumida por todos los grupos par-
lamentarios y que dice asi:

La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los terri-
torios forales.

La actualizacion general de dicho régimen foral se llevara a cabo, en su
caso, en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de autonomia.

En suma, se reconocia sin ninguna reserva el caracter preconstitucional de los
derechos historicos, que serian amparados y respetados por la Constitucion. La
actualizacion del régimen foral podria ser general o no. De la primera estarian
necesitadas las Provincias Vascongadas para poner en acto sus respectivos re-
gimenes forales que habian sido borrados del mapa en 1876. Una actualizacion
general o reintegracidn foral que habria de hacerse en el marco de la Constitucion
y de los Estatutos de Autonomia. En el caso de Navarra no habia necesidad de
llevar a cabo ninguna “actualizacidon general”, pues su régimen estaba vivo y en
ejercicio. Por eso se decia que dicha actualizacion general habria de llevarse a
cabo “en su caso”, es decir, alli donde fuera necesario, en el marco constitucional
y estatutario. El “amejoramiento” podria llevarse a cabo, si tal fuera la voluntad
de las instituciones navarras, mediante un nuevo pacto con el Estado de acuerdo
con la naturaleza juridica del régimen foral de Navarra, principio esencial de sus
derechos histdricos. Y todo eso se haria sin perjuicio de la unidad constitucional,
y, por tanto, en el marco de la Constitucion, principio expresamente recogido en la
foralidad navarra, pero —eso si— sin necesidad de hacer un Estatuto de autonomia.

El 20 de junio de 1978 se celebro la ultima sesion de la Comision de Asuntos
Constitucionales del Congreso. Cuando le toco el turno a la enmienda 689, el
portavoz nacionalista Javier Arzallus present6 formalmente la enmienda “in voce”
redactada de comun acuerdo con Herrero de Mifidn.

Arzallus pronunci6 un discurso marcadamente fuerista. Hizo un resumen his-
torico de la foralidad vasca y navarra, destacando que los fueros “no ya en el pe-
riodo liberal, sino también durante el absolutismo, parten siempre de una afirma-
cion fundamental, que es la libertad, la independencia originaria de los territorios
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forales”. Sostuvo que la segunda idea fundamental informadora de la foralidad era
“la integracidn (...) mediante pacto condicionado, es decir mediante pacto con la
Corona y reserva de los fueros; la integracion que se afirma siempre voluntaria en
los casos de Guipuzcoa y Alava; con uniéon matrimonial en el caso de Vizcaya y
por conquista lisa y llana en el caso de Navarra, ‘con furto y mafia”, como dicen
los antiguos (que, por cierto, conviene, en el caso de Navarra, subrayar que Carlos
I y Felipe II en sus ultimas voluntades, recomendaron a sus respectivos hijos que
volvieran el Reino de Navarra a sus legitimos reyes, cosa que fue incumplida,
para bien o para mal)...”*. Expuso como la cuestion foral surge de la naturaleza
jacobina importada de Francia, cuando la Revolucion francesa hizo soberana a
la nacion concebida como una suma de individuos sometidos a un Parlamento,
concepcion que choca al introducirse en Espafia “con el modelo existente de con-
vivencia, de estructura politica, mas o menos pacificamente perdurable durante
tantos siglos”. Fueron las Cortes de Cadiz las que, “después de grandes alaban-
zas para el sistema foral, lo suprimen, aunque lo efimero de aquella Constitucion
“hacen que el sistema siga funcionando”. Sefial6 que “‘el primer embate serio se

200 La acusacion que se hace a Fernando el Catodlico de que la conquista de Navarra
respondié a un plan maquiavélico previamente disefiado por dicho principe para quedarse
con el reino navarro “por mafia e furto”, es decir, con habilidad y disimulo, es falsa. Sus
detractores esgrimen esta frase para demostrar la mala fe del rey aragonés. Consta en
una carta dirigida por Fernando a su amigo y cufiado Luis de Beaumont el 23 de julio de
1509, en unos momentos en que todos los bienes de los condes de Lerin habian sido em-
bargados por los reyes Juan y Catalina. El rey catdlico le aconseja cdmo ha de proceder
para recuperar los bienes incautados y le dice que lo haga “por trato 6 furto”. En ningun
momento le dice que su intencidén sea quedarse con Navarra, sino que si el de Lerin queria
recuperar sus dominios habria de utilizar esas dos vias. Pero ademas se ha cometido el
error de equiparar furto con hurto, en los términos que habitualmente damos a esta Ultima
palabra de apropiarse de lo ajeno, sin tener en cuenta que en la época en que escribe el
rey aragoneés se utilizaba como sinbnimo de disimulo, sutileza, sin que se note. De modo
que lo que le recomendaba al conde de Lerin era que a la hora de tratar de recuperar sus
tierras actuara no con violencia sino mediante el acuerdo (trato) o actuando con disimu-
lo, sutileza, sin que se notara (furto). (Véase Jaime DEL BURGO y Jaime Ignacio DEL
BURGO: Historia de Navarra. Desde la prehistoria hasta su integracion en la Monarquia
espafiola (s. XVI), Pamplona, 2012, p. 623-234.) Tampoco es cierto que Carlos | y Felipe
Il hubieran instado a sus sucesores a “que volvieran” Navarra a sus “legitimos reyes”. El
emperador Carlos, en sus ultimas voluntades, encomendé a su hijo que examinara el tema
navarro y determinara si la posesion del reino navarro era legitima. Felipe Il nada hizo al
respecto y transmitié idéntica preocupacion a Felipe lll, que fue resuelta en la junta testa-
mentaria que tuvo lugar el 23 de noviembre de 1598. El informe de la junta, proponia “que
se quemen los papeles sueltos de sus majestades o pdnganse donde no parezcan, y si
quedasen en pie, se ponga al margen de ellos que, habiendo hecho mirar vuestra majes-
tad por personas graves de ciencia y conciencia este caso, parecié que no habia ahora ni
en ningun tiempo para qué hacer escrupulo de lo que contienen”. Asi lo sanciono el rey.
Conviene tener en cuenta que la devolucion de la corona de Navarra al legitimo sucesor
de los reyes destronados, Enrique IV de Francia, hubiera supuesto un gravisimo riesgo
para la seguridad e integridad de la monarquia espafola. (Véase Jaime DEL BURGO:
Historia General de Navarra, ob. cit., vol. I, p. 667-668.)
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produce en 1839 tras el ‘abrazo de Vergara’; Isabel II confirma los fueros de las
provincias vascongadas y Navarra ‘sin perjuicio de la unidad constitucional de la
Monarquia’. Esta es la frase que se introduce, a cuyo pesar Guipuizcoa, Vizcaya
y Alava siguen sin hacer caso del llamamiento del Gobierno para personarse en
Madrid y tratar conjuntamente de acomodar ese sistema vigente en los territorios
dichos a este requisito que considera indispensable para el nuevo concepto de Es-
tado...”. Distinto es el caso de Navarra que en 1841 “acude al didlogo, empujada
en gran parte por sus propias necesidades internas*' y se produce la llamada Ley
Paccionada, porque Navarra sustenta en aquel momento, y sustentara siempre
que el acuerdo en el que voluntariamente se produce con las, diriamos, coacciones
propias del caso, es un acuerdo, a pesar de que, precisamente a los Comisionados
navarros, fue Canovas el que les profirio aquellas tremendas frases de que la Ley
Paccionada no es tal; de que es una ley ordinaria como cualquier otra y cualquier
Ley de las Cortes podra abolirla. Y terminé su alegato recordando la tristemente
célebre frase del politico conservador: “cuando la fuerza causa estado la fuerza es
el derecho”. Asi dio comienzo a la “crisis foral”, que se agravard cuando después
de la ultima guerra carlista se produce en 1876 la Ley abolitoria de los fueros ala-
veses, guipuzcoanos y vizcainos, fracasando a partir de entonces todos los inten-
tos de reparacion de los derechos histéricos durante el régimen de la Restauracion
y la II Republica. En el fracaso de las reivindicaciones forales esta el origen de la
formacion politica fundada por Sabino Arana:

La incidencia del nacionalismo vasco fue precisamente ante el muro que en-
contraba la restauracion foral frente al centralismo, frente a los nuevos con-
ceptos del Estado; el escape a través del principio de las nacionalidades has-
ta llegar a afirmaciones de estatalidad propia y posturas secesionistas. Pero
es evidente que aln en la aparicion y formulacion de ese nacionalismo, atin
en sus periodos mas virulentos, en la misma persona de Sabino Arana late
siempre la profunda frustracion, la impotencia frente a un sistema politico, a
unas instituciones, a unos niveles de poder perdido y arrebatados unilateral
y violentamente y cuya recuperacion se desea y se reclama constantemente.

Solo al final de su discurso, Arzallus se refiri6 a su enmienda, no para defender
su contenido sino para destacar su oportunidad:

No voy a seguir (tal vez en otro momento del camino de la Constitucion ten-
ga ocasion de hacerlo mas ampliamente), en digresiones histdricas. Simple-
mente quisiera decir que en esta ocasion constitucional (...) nos ha parecido

201 Se referia quizas al hecho de que al término de la primera guerra carlista la Hacienda
del reino de Navarra se encontraba totalmente arruinada, lo que obligé a la Diputacion
a buscar una salida politica que le permitiera hacer frente a la amortizacién de la deuda
publica.
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no sélo oportuno, sino absolutamente necesario el plantear aqui este tema
tan profundamente sentido por amplias capas del pais.

Los que tenemos empefio en que efectivamente lleguemos a una concordia,
a una satisfactoria integracion, dejando otras lineas mucho mas expuestas y
discutibles, hemos creido absolutamente necesario plantear en estas Cons-
tituyentes el tema de la restauracion foral. Con esto queremos ser fieles
a una constante histdrica, porque como vascos, al menos nosotros —cada
cual tiene su filosofia, sus puntos de vista perfectamente respetables—, nos
pesaria sobre la conciencia el no hacer en este momento este planteamiento.
A través de esta restauracidon foral pensamos en nuestra propia identidad
politica, en nuestro modo de entender la insercion de los territorios forales
en el conjunto del Estado.

Somos perfectamente conscientes de que la idea de pacto produce en mu-
chos algo asi como si aqui viniésemos a discutir de tu a ti con el Estado un
determinado territorio. Y, sin embargo, no es asi. Es simplemente la afirma-
cion de que el Estado, el Reino, se formd de una manera determinada. Esa
manera determinada que realmente daba satisfaccion por lo menos a esos
ambitos del pais que se vieron distorsionados unilateralmente, esa manera
de integracidon ha de ser reproducida para que, efectivamente, el Estado y
otra vez el Reino, puesto que estamos en una Monarquia, a través de una
férmula de siglos, pueda encontrar un acomodo, una integracion consen-
suada y pacifica.

Ademas nos fuerza a ello también la coyuntura, el momento. Es evidente,
y esta en la mente de todos, la situacion desagradable, por no decir tragica,
que se vive en el Pais Vasco, que no sélo afecta a nuestra vida como vascos,
sino a todo el mismo ser del Estado. En ese sentido, quisiéramos en este mo-
mento encontrar un entronque de esta plurinacionalidad que al fin y al cabo
se abarca en la unidad del Estado en el articulo 22, con estos derechos histo-
ricos que son para nosotros absolutamente imprescindibles e irrenunciables.

Este es el espiritu de nuestra enmienda. Yo no puedo llamarme a engafio y
pienso que esta enmienda no va a prosperar, lo cual lamentaré profunda-
mente. Yo quisiera que el futuro no nos demostrara que con este rechazo
tal vez hemos perdido en esta ocasidn constitucional un gran momento para
arreglar un problema que no es de hoy, un problema que tal vez tampoco
hoy ha vivido sus puntos mas virulentos, y que efectivamente su solucion
nos ayudaria a esta consolidacidn de la democracia, a esta formacion solida-
ria de un Estado que, por supuesto, es uno, y que todos aceptamos y estamos
colaborando precisamente en esta tarea®’.

202 CONSTITUCION ESPANOLA, ob. cit, p. 1758-1761.)
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En esta ultima parte del discurso del diputado Arzallus hay algunos aspectos
que merece la pena comentar. El PNV no planteaba ninguna reivindicacion de
indole nacionalista. En ningin momento pronuncio la palabra Euzkadi, ni abogé
por la recuperacion del Estatuto de 1936, sino que se limito a plantear “la restaura-
cion foral”. Por otra parte, neg6 que en virtud de dicha restauracion los territorios
forales pretendieran hablar de “tu a ti” con el Estado, sino que se trataba de la
busqueda de “una integracion consensuada y pacifica”. Por ultimo, Arzallus no
pone en cuestion la unidad del Estado.

Sin duda, el discurso de Arzallus habria satisfecho intimamente a Miguel He-
rrero de Mifion, al tiempo que habria lamentado la intransigencia de UCD con la
enmienda vasca al no comprender que no habia en ella ninguna concesion al sepa-
ratismo. Ha de recordarse que el articulo 2 del proyecto de Constitucion*” habia
sido votado favorablemente por el diputado nacionalista.

Sin embargo, afios mas tarde el presidente del Eusko Buru Batzar del Partido
Nacionalista Vasco, reveld que todo habia sido una auténtica farsa pues la en-
mienda 689, cuyo final adverso era previsible, no tenia otro objeto que servir de
coartada para no votar a favor de la Constitucion, confirmando asi las reiteradas
advertencias de los parlamentarios de la UCD navarra sobre las verdaderas inten-
ciones separatistas de los nacionalistas®®.

203 El texto aprobado decia asi: “La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad
de la nacioén espafiola, patria comun e indivisible de todos los espafioles, y reconoce y
garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la
solidaridad entre todas ellas”. Esta redaccion, que permanecié inalterada en el tramite par-
lamentario del Congreso y del Senado, recibi6 en la Comision de Asuntos Constitucionales
30 votos a favor, entre ellos el de Javier Arzallus, dos votos en contra (Antonio Carro y
Pedro de Mendizabal, de Alianza Popular) y dos abstenciones (Francisco Letamendia, de
Euskadiko Esquerra y Emilio Gaston, del Partido Socialista de Aragon). (CONSTITUCION
ESPANOLA, ob. cit. t. p. 862.)

204 “La explicacion, a posteriori, [sobre el propésito que animaba a los nacionalistas] —re-
fiere Virginia Tamayo-, ha sido dada por el propio Xabier ARZALLUZ, autor material, junto
con Miguel de UNZUETA, de la férmula fuerista, en una conferencia pronunciada, el 28
de septiembre de 1984, en el Batxoki de Beasain (Guipuzcoa) en cuya intervencién, entre
otras cosas, dijo lo siguiente: ‘No estabamos pensando en los Fueros, sino que esclareci-
mos la estrategia de como no tener que decir si a la Constitucion, porque asi creiamos que
echabamos encima de ellos la carga de la prueba’. (La cita esta tomada de la transcripcion
mecanografica de la grabacién magnetofénica de la conferencia; inédita, fondo documen-
tal privado). La tesis nos habia sido confirmada, dias antes, por el propio autor en una
entrevista que sostuvimos, el 2 de noviembre de 1984, en su domicilio particular en Bilbao,
y fue corroborada después por el Senador ZABALA en otra entrevista mantenida en San
Sebastian, el 5 de noviembre de 1984: ‘Es verdad la version de Xabier ARZALLUZ. Si no
optamos por la via de la autodeterminacién fue porque sabiamos que no iba a prosperar,
ya que nos parecia muy fuerte en aquellos momentos”. (Virginia TAMALLO SALABERRIA:
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Al término de la intervencidn de Javier Arzallus, el presidente de la Comision,
Emilio Attard, enlazando con sus ultimas palabras dijo: “Creo que el espiritu de
la enmienda va a prosperar. Creo que no hay palabra en contra, porque los siete
restantes Grupos Parlamentarios han suscrito de consuno una enmienda que, por
modo extraordinario, y yo rogaria que con brevedad, pero todos y cada uno de
ellos, defendieran ante el Grupo Parlamentario Vasco, ante Euskadi y ante Espafia
entera”.

La enmienda —con la redaccion que anteriormente expusimos— habia sido sus-
crita por UCD, Grupo Socialista del Congreso, Socialistas de Catalunya, Grupo
Comunista, Grupo de Alianza Popular, Grupo Minoria Catalana y Grupo Mixto.
En defensa de la enmienda hicieron uso de la palabra el centrista Echevarria Gan-
goiti, el socialista vasco Benegas (PSOE), el comunista Solé Tura, el socialista
catalan (PSC) Andreu Abello, el aliancista Fraga Iribarne, el catalanista Alavedra
Moner y el socialista aragonés (PSA) Gaston Sanz, este ultimo del Grupo Mixto.

Ningun diputado solicitd la palabra en un turno en contra, por lo que el presi-
dente sometid a votacidnen primer lugar la enmienda defendida por Javier Arza-
llus, que fue rechazada por 32 votos en contra y dos a favor, con dos abstencio-
nes. A continuacion se voto la enmienda “in voce” suscrita por los restantes siete
grupos parlamentarios, que resulté aprobada por unanimidad con 36 votos. Javier
Arzallus voto a favor®.

Seguidamente el presidente concedid un turno de explicacion de voto. El pri-
mero en hacer uso de la palabra en nombre de UCD fue el diputado navarro Igna-
cio Astrain, cuyas palabras reproducimos:

Me cabe el honor de representar a Unidon de Centro Democratico para expli-
car el voto de mi Partido en relacion con la enmienda “in voce” que acaba
de ser aprobada por la Comisidon Constitucional.

Para Navarra y para el Pais vasco, asi como para toda la nacién, hoy es un
dia historico, pues por primera vez una Constitucion espafiola va a amparar
y respetar los derechos de los territorios forales.

jCuantos sufrimientos, cudantas frustraciones, cudntos sacrificios
innecesarios se hubieran evitado si este amparo y respeto, expresado en
términos inequivocos y rotundos, hubiera tenido su formulacion en épocas

ob. cit., p. 522-523.)
205 CONSTITUCION ESPANOLA: ob. cit., t. I, p. 1769.
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pasadas!

La enmienda que acabamos de aprobar restablece la auténtica esencia de la
unidad politica y moral de Espafia, contra la que han atentado durante de-
masiados siglos el absolutismo monarquico y el centralismo decimononico
acrecentado en el régimen autoritario de los tltimos afios de nuestra historia
contemporanea.

“Ningun derecho histérico quedara sin adecuado reconocimiento”. Estas
palabras de Su Majestad el Rey en el discurso de apertura de estas Cortes
tienen hoy plena confirmacion.

La enmienda aprobada asegura el derecho de Navarra a mantener su régi-
men de autonomia foral, régimen que va a poder desarrollarse en el futuro
sin temor a nuevos ataques centralistas, con la tranquilidad que proporcio-
na el saberse amparado y respetado por el nuevo Estado democratico de
Derecho. La libertad colectiva de Navarra, este derecho a regirse por si
misma en todo aquello que no sea inherente a la unidad constitucional de la
nacion espafiola, estd asegurado. La tenacidad del pueblo navarro, su alerta
permanente y constante en defensa de lo que constituye su gran patrimonio
historico-juridico y el buen sentido, en ultimo término, de los representantes
de la comunidad espaiiola, han hecho el gran milagro de la pervivencia de
nuestra foralidad. Pero, a partir de ahora, sera la Constitucion la que, como
expresion suprema de la soberania del pueblo espafiol, amparara y respetara
nuestros derechos histdricos frente a cualquier atentado que puedan sufrir.

Como navarro, hoy me siento doblemente satisfecho, porque este precepto
de la Constitucion va a permitir el normal desenvolvimiento del régimen de
Alava y el restablecimiento, mediante su actualizacion general en el marco
de los Estatutos de Autonomia, de los regimenes forales de Guiptzcoa y
Vizcaya. La gran injusticia que se inici6 en 1876 y culmin6 con el des-
pojo de 1937, concluye hoy. Los navarros, que nos sentimos plenamente
solidarios con las aspiraciones del pueblo vascongado, no podemos menos
que congratularnos con este precepto constitucional, que ha de tener una
influencia decisiva en la pacificacion definitiva de unos territorios sin los
que se produciria una mutilacién esencial de Espafia, como Patria comun de
todos los espafioles.

La gran virtud de este precepto constitucional es que, en el marco de un tra-
tamiento Unico, ha sabido distinguir la diversidad de los territorios forales,
ya que los Fueros, por su propia esencia, son distintos en su origen, en sus
instituciones, en su naturaleza juridica y en su actual situacion legal.
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Union de Centro Democratico se comprometio ante el electorado aquel 15
de junio a propiciar en la Constitucion el reconocimiento del derecho a la
autonomia de los distintos pueblos que integran Espafia. La presentacion
de esta enmienda, conjuntamente con el Grupo Socialista del Congreso,
Socialistas de Catalufia, Comunista, Minoria Catalana, Alianza Popular y
el Grupo Mixto, constituye una prueba palpable de la fidelidad con que
UCD cumple sus compromisos, buscando, ademas, el consenso de las de-
mas fuerzas politicas, sin el que la Constitucidon careceria de visibilidad
como marco para la accion politica de todos los espafioles. Es importante la
unanimidad que hoy se ha producido en esta Camara al votar esta enmienda.

Hay quien siente el temor de que las autonomias puedan significar una rup-
tura de la unidad de Espafia y de la fortaleza del Estado. Yo afirmo todo lo
contrario. En nuestro caso, los Fueros son una manera espafiola de entender
la libertad de los pueblos. Ahi esta el ejemplo de Navarra que es una ex-
periencia real de como puede armonizarse el amor a lo que constituye el
patrimonio institucional y cultural de un pueblo con la solidaridad y plena
integracién con los objetivos comunes de la gran nacion espafiola. Autono-
mia y unidad no son mas que las dos caras de la misma moneda.

Estamos construyendo un nuevo Estado de convivencia en libertad y la jus-
ticia, en el que tengan cabida todas las aspiraciones y en el que se superen,
de una vez por toda, las frustraciones. La Comisién constitucional ha dado
hoy un paso de vital importancia. Por eso, como espaifioles, y en particular
como vascos y navarros, podemos sentirnos satisfechos de haber sabido

cumplir con nuestro deber politico®®.

Obsérvese como Astrain, en nombre del Grupo Parlamentario de UCD, dejo
constancia de la interpretacion auténtica del legislador constituyente, al sefialar
que la disposicion adicional solo exigia la “actualizacion general” del régimen
foral a los territorios forales vascongados.

También Javier Arzallus intervino para explicar que su voto favorable no supo-
nia renuncia a defender su enmienda originaria:

Nosotros no podemos oponernos a nada que sea o parezca progresar en la
linea del respeto de los derechos histéricos que hemos defendido, aunque
con otra formula.

Pero el tema del respeto a los derechos historicos y a la restauracion foral,
tal y como lo he enunciado (y no ha sido una formulacion de mi cosecha,

206 CONSTITUCION ESPANOLA: ob. cit. t. II, p. 1170-1171.
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sino algo profundamente avalado por toda una trayectoria de tratadistas y
de vidas entregadas a hacerlo realidad), es demasiado serio para que noso-
tros podamos asumir, sin ninguna matizacion, el sentido de nuestro si a esa
enmienda.

(..)

Nosotros estamos solamente legitimados en este momento para exponer
algo que creemos sumamente importante y en los términos minimos que
creemos es factible. No basta con reconocer y amparar derechos historicos
si de verdad en su plasmacion en el estatuto o en el régimen autondémico que
sea no tiene cabida eso que llamamos derechos histéricos, tal como fueron
en su esencia y en su practica.

Entiendo, por tanto, que en esa enmienda se reconocen unos derechos histo-
ricos que después no se cumplimentan cabalmente o, por lo menos, no dejan
el marco suficiente para que, por el procedimiento consagrado por la His-
toria, sea efectivamente voluntaria, consentida y plena su actualizacion®”’.

Prosigue la farsa nacionalista

Tras la aprobacion en la Comision de Asuntos Constitucionales de la dispo-
sicién adicional el Partido Nacionalista Vasco mantuvo las espadas en alto en
defensa de su inusitado fervor foralista, que ya vimos era una farsa segun confe-

207 CONSTITUCION ESPANOLA: ob. cit. t. I, p. 1173. En su explicacion de voto, Arzallus
respondié al portavoz de Alianza Popular, Manuel Fraga Iribarne: “Me han dolido las pala-
bras del sefior Fraga y tengo que decir que no admito tanta insistencia en que las autono-
mias puedan ser disgregacion del Estado. La disgregacion o la amenaza de disgregacion
empezo6 justamente en el momento en que se pisotearon las vidas autbnomas de siglos.
(...) Somos nosotros los que precisamente tenemos las manos limpias, porque nunca he-
mos acudido a las armas mas que cuando legitimamente hemos tenido que defendernos,
precisamente guardando lealtad que juramos. Yo quisiera que nunca mas se volvieran a
repetir aquellas palabras de Canovas de que ‘cuando la fuerza causa estado, la fuerza es
el derecho’. Este es el mal y no vale decir que la Historia tiene su camino y la Historia es
como es “. La réplica de Fraga fue contundente: “... puesto que a palabras generosas se
ha contestado con el uso de palabras que efectivamente no se corresponde a la verdad,
tengo que decir: primero, que nunca he tomado las armas contra nadie; segundo, que
no creemos fueran totalitarios los liberales bilbainos del siglo pasado, y tercero, que hay
formas de totalitarismo aldeano e inconsecuente que son las mas peligrosas, mas racistas
y peores de todas”. Este rifirrafe Fraga-Arzallus empafé la serenidad que habia presidido
el debate.
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sion del propio Javier Arzallus®®. El presidente del PNV, Carlos Garaicoechea,
publicé en el diario E/ Pais un articulo en el que rechazaba el texto aprobado por
la Comision?®.

Navarra no fue ajena a la polémica. La Diputacidén Foral se reunio el 1 de ju-
lio con el Consejo Parlamentario de Navarra. En ella los centristas reiteraron su
postura favorable al texto aprobado, destacando que el segundo parrafo no era de
aplicacion a Navarra. El 5 de julio, la Diputacidon remite a los parlamentarios na-
varros una serie de propuestas alternativas, tendentes a perfeccionar la redaccidén
de la disposicion adicional. Finalmente, el 12 de julio, el Consejo Foral aprueba
un texto unico, con el apoyo del consejero Carlos Garaicoechea, del siguiente
tenor literal:

La Constitucion ampara y respeta los derechos histéricos de los territorios
forales, cuya reintegracion y actualizacion se haran de acuerdo con las ins-
tituciones representativas de dichos territorios.

Mientras tanto, en Madrid se barajaban nuevas férmulas para la busqueda del
consenso con los nacionalistas. Representantes de UCD, PSOE y PNV se reunen
el 14 de julio en el despacho de Blas Camacho, secretario del Grupo Parlamenta-
rio de UCD, y alli se redacta una nueva férmula:

La Constitucidon reconoce y ampara los derechos histdricos de los territorios
forales cuya actualizacion reintegradora se realizard, para incorporarlos al
ordenamiento juridico, por acuerdo entre sus Instituciones representativas y
el Gobierno. A este efecto se derogan las leyes de 25-X-1839, 21-VII-1876

208 Veéase la nota 204.

209 “...tras ver rechazadas una por una nuestras enmiendas, con el disgusto de no ver
reinstaurados, por aplicacion de una pura amnistia, los regimenes especiales de Vizca-
ya y Guipuzcoa, suprimidos por Franco y previstos en el régimen preautonémico, con
el descorazonamiento que éstos y otros aspectos parecidos nos producen, hemos visto
rechazados nuestros ultimos, y a nuestro entender, discretos planteamientos forales, y a
cambio se nos ofrece como panacea universal un reconocimiento retérico de los derechos
histéricos forales, afiadiendo que deberan ajustarse a lo que establece la Constitucion,
es decir, a la lista de competencias que para cualquier territorio autbnomo permitira el fa-
moso articulo 141. [Dicho articulo —el actual 148 de la Constitucidn— establecia la lista de
competencias exclusivas de las Comunidades Autdbnomas.] jPara este viaje, no necesita-
bamos alforjas, y podiamos haber dejado en paz los derechos forales, pues sin invocarlos,
ya teniamos el articulo 141!”. (El Pais, 2 de julio de 1978.) Nunca sabremos qué hubiera
ocurrido si Garaicoechea hubiera resultado elegido diputado por Navarra en 1977. Esto le
obligé a participar en las negociaciones parlamentarias con el mando a distancia, lo que
era una situacion incbmoda y ademas le impedia conocer de primera mano los argumen-
tos de sus interlocutores y formular propuestas sobre la marcha.
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y demas disposiciones abolitorias.

El Estatuto de Autonomia asi elaborado serd sometido al voto de ratifica-
cion de las Cortes Generales y a ulterior referéndum en los territorios afec-
tados y en caso de ser aprobado, sera promulgado como Ley.

Su modificacion se acomodaré a este mismo procedimiento.

Los centristas navarros hicieron llegar al vicepresidente Abril Martorell su dis-
conformidad con este texto, por cuanto la reintegracion foral habria de hacerse en
un Estatuto de autonomia conjunto para los cuatro territorios forales, manifiestan
su malestar por la posibilidad de un acuerdo con el PNV sin su participacion y
advierten que la derogacion de la Ley de 1839 no podia llevarse a cabo de manera

unilateral respecto a Navarra®'°.

El 17 de julio, en el despacho de José Pedro Pérez Llorca, se retnen los re-
presentantes del PNV —los diputados Javier Arzallus, Pedro Sodupe y José Angel
Cuerda, mas los senadores Juan Maria Vidarte y Michel Unzueta—, que trasladan
a los representantes de UCD, Miguel Herrero de Mifion, Gabriel Cisneros y Jesus
Viana, y del PSOE, Gregorio Peces Barba y José Maria Benegas, la aceptacion
del Euskadi Buru Batzar del texto redactado el dia 14. Ademas, los nacionalistas
estaban dispuestos a suscribir un compromiso de aceptacion del texto integro de
la Constitucion, mediante una carta firmada por Juan Ajuriaguerra, dirigida al
presidente del Congreso de los Diputados, que quedaria reservada hasta después
de la aprobacion por el pleno del Congreso del texto acordado.

Pero el vicepresidente Abril se incorpora a las negociaciones y exige el reco-
nocimiento expreso por parte del PNV de su “plena aceptacidon de la unidad de
Espafia y la existencia de una tinica soberania”. En vista de ello, los representantes
vascos abandonan la reunion y rompen las conversaciones con el Gobierno. Esa
es la versidn de los representantes nacionalistas. Herrero de Mifion afirma que la
postura de Abril obedecid a que “el Gobierno no endosaba lo acordado cuarenta y
ocho horas antes”, pero no explica el porqué de este cambio de postura®!!. Se es-
peculo con la posibilidad de que la cupula militar hubiera expresado al presidente
Suarez su oposicion al tratamiento dado al tema vasco en la Constitucion. Arzallus

210 Sobre la actuacion de los diputados y senadores navarros de UCD en este proceso
negociador con el PNV véase el epigrafe siguiente.

211 Miguel HERRERO DE MINON: Ob. cit., p. 167-168. Miguel Herrero de Mifion refiere
que el vicepresidente Abril le desautorizé publicamente calificandolo de “blando” a la hora
de pactar, a la vez que afirmaba “gobernar es ceder”.
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atribuy6 la ruptura a la cerrazon del propio Gobierno a causa de las divisiones
que el pacto con el PNV suscitaba en el seno de UCD?!2, En nuestra opinion, el
presidente Suarez no era proclive a aceptar ningun ordago del Ejército, que de
haberse producido habria tenido como primer destinatario al rey Don Juan Carlos.
La causa de la vuelta atras estuvo en la creciente desconfianza hacia el Partido
Nacionalista Vasco. De las intervenciones de Arzallus podia deducirse el propo-
sito de situar a los territorios forales fuera del marco de la Constitucion. Salvo
Herrero de Mifion, que creia sin reserva en la buena fe de los nacionalistas, los
demas dirigentes de la UCD tuvieron la impresion de haberse introducido en un
terreno de arenas movedizas. El historicismo nacionalista divergia del fuerismo
tradicional, de modo que cuando unos y otros defendian la reintegracion foral no
decian lo mismo. Ademas, si bien se aceptaba el caracter paccionado del régimen
foral navarro —que no ponia en cuestion la unidad constitucional—, no habia los
mismos argumentos juridicos para sostener que la reintegracion foral vascongada
debia sujetarse a los mismos parametros de bilateralidad salvo que hubiera un
pronunciamiento claro de sujecidn al marco de la Constitucion, que no significaba
aplicacion pura y simple de todos sus preceptos en materia autondmica.

A pesar de todo el PNV no se daba por vencido. En el pleno del Congreso del

212 “;Qué pas6? Se habld del Ejército. Yo creo que al Ejército lo utilizan como al lobo
de la fabula: para dar miedo. Yo creo que los mandos militares deben actuar a partir de
determinada informacién que se les dé, y opino que lo que nosotros proponiamos era
absolutamente sensato. Por ello no creo que la oposicion haya venido del Ejército. Para
mi es significativo —y hasta cierto punto légico— que en UCD se produjeran divisiones y
diversidad de puntos de vista con respecto al tema autonémico. Cuando sectores de UCD
se percataron de las féormulas que manejaban tuvieron una interpretacion desconfiada
de estos textos y de nuestras intenciones; desconfianza que por nuestra parte es y fue
total”. Los rumores se alimentaron por el hecho de que el 18 de julio de 1978 se reunid
en la Moncloa la Junta de Jefes de Estado Mayor de los Ejércitos. El diario E/ Pais, al dia
siguiente, informaba de que fuentes gubernamentales habian negado que en la reunién
se hubieran abordado asuntos de naturaleza politica y, en concreto, el planteamiento del
Grupo Vasco en la Constitucién. A pesar del desmentido, el periddico aventuraba que los
responsables de la cadena de mando militar “pudieron hacer replantearse al Presidente
Suarez la postura de su Gobierno en dichas negociaciones. Al parecer los militares mane-
jando exclusivamente argumentos relacionados con la defensa integral del territorio y con
los fines que la propia Constitucion encomienda a las Fuerzas Armadas pusieron de mani-
fiesto la imposibilidad constitucional de acceder a determinados planteamientos del Grupo
Vasco”. Los rumores afectaban también al rey, a quien Suarez habria consultado sobre la
cuestidon vasca, y que habia mantenido reuniones con destacados miembros del generala-
to. También el diario El Imparcial se hizo eco de los que circulaban sobre la reunion de la
Junta de Jefes de Estado Mayor: “Unos dicen que en ella se habld del tema vasco y que
hubo un ultimatum militar. Otros que, al contrario, Suarez dio informacion a los Jefes del
Ejército y que todos salieron tan contestos. Los mas sefialaron que Suarez queria conocer
‘in vivo’ el pensamiento de los Ejércitos y que se produjo alguna tension, pero pequefia”.
(Virginia TAMAYO SALABERRIA: ob. cit., p. 546-547.)
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dia 20 de julio de 1978, Javier Arzallus presenta una enmienda al articulo 144, 2
del proyecto de Constitucion, que decia asi:

El Estado podra delegar en las Comunidades Autonomas mediante ley orga-
nica y previa solicitud de las mismas, la ejecucién de funciones de titulari-
dad estatal. La ley prevera en cada caso la correspondiente transferencia de
medios financieros, asi como las formas de control que se reserve el Estado.

La enmienda “in voce” nacionalista decia asi:

El Estado podra fransferir o delegar en las Comunidades Auténomas, me-
diante Ley Organica facultades correspondientes a materia de titularidad
estatal, que por su propia naturaleza, sean susceptibles de transferencia o
delegacion.

Esta enmienda, en conexidn con la disposicion adicional, tenia por objeto per-
mitir que la restauracion foral pudiera desbordar los limites de los articulos 148
y 149 (numeracién actual) de la Constitucidn, puesto que se preveia no solo la
delegacion sino la “transferencia” de facultades correspondientes a materia de
titularidad estatal, que por su naturaleza fueran susceptibles de transferencia o
delegacion.

A las siete de la tarde del dia 20 de julio, UCD entrega al portavoz nacionalista
un documento “en el animo de hacer un ultimo intento para conseguir la aproxi-
macion a la Constitucion”, a cuyo efecto formula tres “propuestas definitivas”.
Como cuestion previa, el PNV debia firmar o asumir las siguientes “exigencias’:

1%. Aceptacidn clara e inequivoca de la unidad de Espafia, lo que suponia
que el PNV deberia votar favorablemente al articulo 2 de la Constitucion.

2%, En materia de autodeterminacion, el PNV votaria en contra de la en-
mienda de Euskadiko Eskerra (Letamendia) sobre el derecho a la autode-
terminacion.

3. En la cuestion de derechos historicos la actualizacion se haria “conforme
a los términos de la Constitucion.

El documento de UCD expresaba seguidamente las “propuestas definitivas”
siguientes:
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1%. Articulo 144,2 (actual 150,2): aceptacion de la enmienda relativa a que
determinadas competencias exclusivas del Estado fueran transferibles a las
Comunidades Autonomas.

2%, Disposicidn adicional primera: mantenimiento del texto aprobado “por
unanimidad en la Comisidon Constitucional del Congreso” vy, en su caso,
aceptacion de que la elaboracion del Estatuto actualizador de los derechos
histdricos se iniciase “previo acuerdo entre el Gobierno y las instituciones
representativas de los territorios forales.

3% Derogacion de las Leyes abolitorias: la de 25 de octubre de 1839, Uinica-
mente en lo que afectara a Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, pero no a Navarra,
y de la de 21 de julio de 1876.2"°

El debate de la enmienda “in voce” se pospone para la sesidn del dia siguiente,
21 de julio. Al inicio de la sesidn, se produce una gran conmocién en el Congreso,
al conocerse que a las 8,30 de la mafiana, ETA habia asesinado al general de briga-
da del Arma de Artilleria Juan Sdnchez Ramos-Izquierdo y a su ayudante, teniente
coronel José Antonio Pérez Rodriguez.

En la defensa de su enmienda, que contaba con el respaldo del PSOE, de la
Minoria Catalana y del grupo parlamentario Socialistas de Cataluiia, Javier Arza-
llus dijo que la “génesis de esta enmienda estd intimamente ligada a nuestro plan-
teamiento de la restauracidn foral, del reconocimiento de los derechos historicos
suprimidos por las leyes abolitorias”. Alegd que con la disposicion adicional el
PNV en ningin momento habia pretendido desbordar el marco constitucional. Si
recelaban de la expresion “en el marco de la Constitucidn” era porque temian que
se reprodujera lo ocurrido en 1839, cuando la confirmacion de los fueros quedd
limitada por la “unidad constitucional”. Por altimo, expreso su esperanza de que
se aceptara el compromiso pactado el dia anterior. Por su parte, si se aprobaba la
enmienda “in voce” los nacionalistas cumplirian “todo lo que en el marco de esta
negociacion prometimos”.

El portavoz de UCD, José Pedro Pérez Llorca anuncio el voto favorable de su
grupo a la enmienda “in voce”. Pero su interpretacion no era congruente con lo
expuesto por Arzallus, pues ademas de que la transferencia se referia a la pres-
tacion de “determinados servicios administrativos de caracter menor” mediante
una “mera técnica de descentralizacion”, quedaba bien claro que se establecia
“la cautela de que sdlo seran delegables o transferibles las funciones que por su

213 Virginia TAMAYO SALABERRIA: ob. cit., p. 555.
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propia naturaleza sean susceptibles de utilizacion de dicha técnica. Y es evidente
que, en su totalidad, las funciones exclusivas del Estado no son susceptibles de
transferencia ni de delegacion™.

Sometida a votacion la enmienda resultd aprobada por 270 votos a favor, tres
en contra y 14 abstenciones?'*.

Cuando le llegé el turno a la disposicion adicional primera®'>, Javier Arzallus
defendi6 una enmienda “in voce” del siguiente tenor literal:

La Constitucion reconoce y ampara los derechos historicos de los territorios
forales, cuya actualizacion reintegradora se realizara, donde sea necesaria,
para incorporarlos al ordenamiento juridico, por acuerdo entre sus institu-
ciones representativas y el Gobierno, y a este efecto se derogan las leyes de
25 de octubre de 1839, 21 de julio de 1876 y demas disposiciones abolito-
rias.

El Estatuto de autonomia asi elaborado, norma institucional basica en los tér-
minos establecidos en el articulo 140 (actual articulo 147), serd sometido a voto
de ratificacion de las Cortes Generales y a ulterior referéndum en los territorios
afectados, y, en caso de ser aprobado, serd promulgado como ley.

Su modificacion se acomodara a este mismo procedimiento.

El contenido de la enmienda era similar al texto pactado el 20 de julio, con
adicion de los parrafos subrayados. La expresion “donde sea necesaria” sustituia

214 CONSTITUCION ESPANOLA: ob. cit., t. Il, p. 2512-2522. La aprobacion de esta en-
mienda, que se inserta en el numero 2 del articulo 150 de la Constitucién produciria an-
dando el tiempo una gran dislocacion del Estado de las Autonomias, al permitir a los nacio-
nalistas alimentar la idea de que la gran mayoria de las competencias que la Constitucion
reserva al Estado de forma exclusiva, sin prever que puedan ser compartidas con las
Comunidades Autbnomas, pueden ser transferidas a éstas siempre que por su naturaleza
sean susceptibles de transferencia o delegacién, concepto absolutamente indeterminado
cuya interpretacion queda al arbitrio de las mayorias parlamentarias. (Desde 1986 el autor
ha venido abogando por el cierre competencial del Estado autonémico bien mediante la
supresion del articulo 150,2 o mediante la formalizaciéon de una gran convencion constitu-
cional en tal sentido. (Véase Jaime Ignacio DEL BURGO: La reforma de la Constitucion.
¢lmparable o irresponsable?, Pamplona, 2004.)

215 Minutos antes se habia rechazado por 268 votos en contra (entre ellos los de los
diputados del PNV), cinco a favor, y 11 abstenciones, la enmienda presentada por Eus-
kadiko Eskerra sobre reconocimiento del derecho de autodeterminacién. (Ibidem, t. Il, p.
2527-2531,)
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a la de “en su caso”, que figuraba en la disposicion aprobada en Comision, que
venia a ser lo mismo y se referia a Navarra.

Arzallus recordd que el espiritu foral habia permanecido vivo en el pueblo
vasco, renunciando a formular un “vehemente discurso” sobre los origenes de los
derechos forales vascos, aunque si dibujé un cuadro idilico de la foralidad:

El Fuero es una gran tradicion democratica, con unas libertades democra-
ticas que no nacieron precisamente en Inglaterra, porque, mucho antes que
‘habeas corpus’, los Fueros vascos no solamente no permitian la aprehen-
sion del sospechoso por la autoridad, sino que prohibian incluso la acusa-
cion, salvo que fuera encontrado en plena comision del delito, y solamente
se podia acusar el hecho criminoso, teniendo treinta dias para acudir, sin
nombre concreto, al Arbol de Guernica, para, bajo €l, dar cuenta y razon de
sus actos.

El Fuero no es solamente una institucion medieval; es una carta de libertad,
una carta de libertad como no hay otra en Europa; y los mismos vascos,
hijos de fueristas —y aqui estoy contemplando a un Ministro, hijo de un gran
fuerista, a quien nadie puede poner tacha de antiespafiol y que murié alevo-
samente?'’-, fueron hombres que defendieron su Fuero mas que su propia
vida y con su propia vida.

Recordd, por ultimo, el acuerdo asumido el dia anterior, que los nacionalistas
habian cumplido estrictamente hasta ese momento, y pidié “a las otras partes del
compromiso que estén a la altura de la situacion y que, por encima de cualquier
otra consideracion, cumplan el compromiso que entendemos contraido y cerrado
y voten a favor de nuestra enmienda”.

La réplica le correspondi6 al ponente constitucional de UCD, Gabriel Cisne-
ros, que defendid el texto de la disposicion adicional aprobado por la Comisidon
constitucional:

La manifestacion de amparo y respeto que la disposicion adicional recoge
responde, como decia, a aquella voluntad de enraizar el derecho a la auto-
nomia en instituciones de la mas vigorosa encarnadura historica y social.
No tiene un alcance meramente simbolico y retorico, pero, en todo caso,
la habilitacion de tales derechos histéricos habra de producirse en el marco

216 Se referia al ministro de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja Aguirre. En la Revolu-
cion socialista de 1934, su padre Marcelino Oreja El6segui, diputado carlista, fue asesina-
do el 5 de octubre en Mondragdn por miembros de la UGT.
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constitucional, porque no en vano esta Constitucidon es expresion de la vo-
luntad soberana de esta Camara, y no puede sentirse vinculada por manifes-
taciones de soberania exteriores a ella. De ahi, sefior Arzallus, que votemos
la disposicion adicional del dictamen y no podamos prestar el concurso de
nuestro voto a su enmienda, porque pese a su brillante intervencion siguen
sin poder alcanzarsenos las razones por las cuales esa referencia a la Consti-
tucion deba producirse en virtud de un mecanismo de remision a un articulo
concreto o a parte de €l, lo que inevitablemente podria prestar fundamento
a una interpretacion limitativa.

Anuncid su apoyo a una enmienda “in voce” a la disposicion derogatoria para
derogar las leyes abolitorias y justifico la marcha atras en las conversaciones con
el PNV, porque “no hubiera sido bueno alcanzar un compromiso meramente apo-
crifo, un compromiso sobre las palabras, cuando en el 4nimo de unos u otros po-
dria darse cabida a la creencia de que ambos atribuimos a las palabras alcances y
significaciones contrapuestas”. Asi concluyd su discurso:

No debo concluir sin formular una reflexion final sobre el alcance que espe-
ramos y confiamos se otorgue a una disposicion limitada. Como he dicho,
nuestra posicion ante la enmienda del Partido Nacionalista Vasco hubiera
podido ser otra de no asistirnos la firme conviccion de que la disposicion
adicional del dictamen puede servir para cumplir las finalidades cuya con-
secucion a todos compromete. La historia de los pueblos no se escribe a
golpes de Constitucion, aunque las Constituciones puedan ser un jalon es-
pecialmente trascendentes de ella; se escriben a golpes de la libre aventura
diaria, del esfuerzo humano y estamos persuadidos y quisiéramos ver com-
partida (concedida esta persuasion) que el juego articulado del titulo VIII y
de la disposicion adicional que, en definitiva, la Constitucion a la que quiza
esta tarde consigamos dar término, es lo suficientemente anchurosa para
permitir que el Pais Vasco conquiste bajo ella su foralidad, su vieja y reno-
vada identidad y alcance, sobre todo en la calle y en las conciencias, la paz,
y desde esa persuasion, desde el recuerdo con el que comenzaba, no ocioso
de que va a ser ésta la primera Constitucion de la historia espafiola que haga
esa referencia al pueblo vasco, expresamos la confianza de ver comparti-
dos o, al menos, cuidadosamente delimitados y aquietados, los alcances de
nuestra discrepancia.

La enmienda nacionalista fue rechazada por 115 votos a favor frente a 153
en contra, con un voto nulo. Seguidamente, se sometio a votacion la disposicion
adicional en los términos fijados en el dictamen de la Comision. Resulté aprobada
por 256 votos a favor, 12 en contra y una abstencion®'’.

217 Obsérvese que los votos emitidos fueron 269. Eso significa que faltaban 81 diputados.
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Conocido el resultado, el Gobierno se sintid obligado a dar una explicacion a
la Camara sobre el fracaso de las negociaciones con el PNV. Tom¢ la palabra el
vicepresidente Abril Martorell. Reveld los temores de los nacionalistas a que su
razon de ser como partido pudiera quedar desvirtuada por su apoyo a la Constitu-
cion que, aunque no lo dijo, se fundamentaba en la unidad de Espafia. Ahora bien:

Asi como comprendemos que de alguna manera era un camino imposible
y que de algun modo atafiia a la esencia originaria del Partido Nacionalista
Vasco, también es licito que se comprenda que tampoco podiamos desnatu-
ralizar nuestra responsabilidad de hacer una Constitucion sin ambigiiedades
en temas delicados. Como ha dicho el representante del Grupo Parlamenta-
rio del UCD que ha intervenido, creiamos que esta Constitucion es radical y
sustancialmente distinta en su concepcion, en su estructura y en el potencial
autonomico que encierra, a aquella otra que motivo o que coincide en el
tiempo con la creacidon del Partido Nacionalista Vasco. Esta Constitucion
tiene un profundo sentido autonémico, como sabe toda la Camara, y encie-
rra un gran potencial con altos niveles reales de autogobierno.

Abril expresé su convencimiento de que el potencial y los altos niveles de au-
togobierno que garantiza la Constitucion, permitira al Partido Nacionalista Vasco
sentirse “comodo” dentro de ella. Al final de su intervencion, Abril asumio toda la
responsabilidad en la ruptura de las conversaciones con el PNV:

En cuanto al proceso de negociacion, quiero decir que asumo personalmen-
te toda la responsabilidad de ese proceso y que, en todo caso, lamentamos
profundamente haber creado unas expectativas que al reflexionar en pro-
fundidad sobre la existencia de unos Acuerdos de Principio, han obligado a
replantearse también en profundidad el tema. Pero, en ultima instancia, no
puede ser nunca malo, pues si se ha pecado ha sido, en definitiva, por exceso
de apurar las posibilidades de encontrar soluciones.

La batalla continuaria en el Senado.

La enmienda del Consejo Foral de Navarra

Tras la aprobacion del proyecto de Constitucion por el Congreso de los Dipu-
tados, los dia 31 de julio, 1 y 2 de agosto de 1978, el Consejo Foral, un organismo
peculiar de Navarra al que ya nos hemos referido anteriormente, celebroé unas
sesiones maratonianas para debatir acerca del tratamiento de Navarra en la Consti-
tucion. Como ya expusimos, se trataba de una cdmara de representacion orgdnica,
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pues en ¢l tenian asiento los representantes de los Ayuntamientos (con mayoria
absoluta) y de las llamadas “fuerzas vivas” (colegios profesionales, universidades,
sindicatos verticales y otras entidades culturales). La presidia el vicepresidente
de la Diputacion Foral. A pesar de su extraordinario déficit democratico, era un
organismo que reflejaba, aunque timidamente, el pluralismo de la sociedad na-
varra. Uno de los consejeros forales era Carlos Garaicoechea, elegido presidente
del Partido Nacionalista Vasco en su primer congreso después de la guerra civil
celebrado en Pamplona en marzo de 1977. También tenian asiento en el Consejo,
Carlos Claveria, presidente del PNV en Navarra, Mariano Zufia, secretario ge-
neral del Partido Carlista, asi como otras personalidades representativas de todas
las sensibilidades politicas navarras sobre la configuracion del futuro de Navarra,
bien dentro o bien fuera de Euzkadi. En cualquier caso, la opinion del Consejo
—como veremos— no dejo indiferentes a los partidos con representacion en las Cor-
tes constituyentes. A estas reuniones se invito a participar a todos los diputados y
senadores navarros en las Cortes.

Por la mafiana del dia 31 la Diputacion Foral habia celebrado una reunién
preparatoria con una comisioén del Consejo Foral y el Consejo Parlamentario de
Navarra. Previamente, el 26 de julio de 1978, el diputado Astrain y los senadores
Sarasa y Del Burgo (con la conformidad de Jesus Aizpun, Pedro Pegenaute y José
Luis Monge), habian remitido un informe al vicepresidente de la Diputacion Foral
sobre la aprobacion en el pleno del Congreso de la disposicion adicional.

En el informe —que seria determinante del acuerdo que finalmente adopto el
Consejo Foral— se dejaba constancia de cudl habia sido la postura de los centris-
tas navarros en el intento fallido de busqueda de consenso con los nacionalistas
Vascos:

Ha sido criterio de los parlamentarios de UCD de Navarra que, cualquiera
que sea la formula que se arbitrase para el restablecimiento de otros regi-
menes forales vascos, lo importante es que el régimen foral navarro quede
amparado y respetado por la Constitucion, sin que su actualizacion deba
necesariamente realizarse a través de los Estatutos de autonomia.

En conversaciones mantenidas a lo largo de la semana ultima con el presi-
dente del Gobierno y otras personalidades politicas de UCD directamente
implicadas en la obtencion del consenso constitucional, los parlamentarios
de UCD manifestamos lo siguiente:

a) Nuestra conformidad con cualquier féormula que estuviera redactada en
términos semejantes a la elaborada por el Consejo Foral.



LOS DERECHOS HISTORICOS

b) Nuestra disconformidad con cualquier otra que pudiera alterar el con-
tenido legal de nuestro régimen foral y que condujese necesariamente a la
elaboracion de un Estatuto de autonomia.

¢) Nuestro deseo de que, de mantenerse la formulacién de la Comision
constitucional, deberia ratificarse el criterio interpretativo de que sdlo el
primer parrafo de la disposicidon adicional es de aplicacion a Navarra, no
siéndolo el segundo parrafo por no precisar nuestro régimen de ninguna
“actualizacion general”.

Buena parte del informe se centraba en glosar las vicisitudes de esta negocia-
cion “que pudo tener graves consecuencias para Navarra de haber prosperado la
férmula que se barajo en las discusiones tripartitas (UCD-PSOE-PNV)” y que fue
objeto de la enmienda “in voce” del representante de la minoria nacionalista Sr.
Arzallus”, a la que nos hemos referido en el epigrafe anterior.

Los parlamentarios centristas exponen a continuacion las razones que les con-
dujeron al rechazo de la férmula acordada el 14 de julio:

a) Al sustituir la expresion “actualizacion general” por la de “actualizacidon
reintegradora”, aplicable a los cuatro territorios forales, el régimen de Navarra
quedaba irremediablemente reconducido a los Estatutos de autonomia o a su fosi-
lizacidn, “puesto que toda posible transferencia de funciones que pudiera llevarse
en el futuro tiene caricter reintegrador y, por tanto, sdlo podria llevarse a cabo en
un Estatuto de autonomia”.

b) La derogacion de la Ley de 25 de octubre de 1839 priva al régimen foral de
uno de sus principales fundamentos legales.

c) Por otra parte, dicha derogacidén no tiene ninguna eficacia reintegradora,
pues Navarra no podria volver a la situacion anterior a dicha Ley, es decir, a la
condicion de “Reino de por si”, pues en el derecho espafiol (titulo preliminar del
Cddigo Civil), la derogacion de las leyes no supone la vuelta o el restablecimiento
de la situacion anterior.

d) La expresion “ampara y respeta” de la disposicidon adicional aprobada por el
Congreso era mas adecuada que la de “reconoce y respeta”.

En vista de ello, los centristas navarros propusieron al partido del Gobierno
una nueva propuesta en los siguientes términos:
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La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los territorios
forales.

A este efecto, la actualizacidn reintegradora donde hubieran sido abolidos
o la modificacion de los regimenes forales actualmente vigentes se llevara
a cabo mediante acuerdo entre el Gobierno y sus respectivas instituciones
representativas, dejando a salvo la unidad constitucional.

Los acuerdos sobre actualizacion reintegradora asi elaborados seran someti-
dos al voto de ratificacion de las Cortes Generales y promulgados como Ley
tras su aprobacion en referéndum por los territorios afectados. Cualquier
modificacion en los acuerdos forales asi promulgados se ajustara al mismo
procedimiento.

Tras la promulgacién de los acuerdos forales a que se refiere el parrafo
anterior quedaran derogadas, en relacion con los territorios afectados por
aquéllas, la Ley de 25 de octubre de 1839, la de 21 de julio de 1876 asi como
cualquier otra disposicion posterior de igual caracter. *'8

Al no haberse refrendado el acuerdo del 14 de julio por el Gobierno, éste pro-
puso al Congreso —y en ello estaban de acuerdo los parlamentarios navarros de
UCD- la aceptacion de la enmienda del PNV que modificaba el articulo 144, 2 del
dictamen de la Comision Constitucional, para permitir la transferencia a las Co-
munidades Autonomas de facultades correspondientes a materia de titularidad es-
tatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o delegacidn,
texto que a su juicio tenia indudable importancia, ya que “elimina toda posible
invocacion a la anticonstitucionalidad de ciertas facultades que hoy corresponden
a Navarra en virtud de su régimen foral [por ejemplo, en materia tributaria], pues
es claro que ninguna de ellas afecta a la esencia de la soberania del Estado y entran
de lleno en las que ‘por su propia naturaleza’ son susceptibles de transferencia o
delegacion”. Por ultimo se proponia la introduccién en la disposicion derogatoria
de la Constitucion de un nuevo parrafo con el siguiente texto:

En tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia, se considera defini-
tivamente derogado el Real Decreto (sic?'?) de 25 de octubre de 1839 en lo
que pudiera afectar a las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya.

218 Archivo del autor.

219 Incomprensiblemente Herrero de Mindn cometio el error de llamar Real Decreto a la
Ley de 25 de octubre de 1839. Volveremos sobre este asunto en el epigrafe relativo a la
disposicion derogatoria de la Constitucion.
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En los mismos términos se considerard definitivamente derogada la Ley de
21 de julio de 1876.

Dicha férmula significaba, a juicio de los parlamentarios centristas, “que tan
s6lo por una reforma constitucional podrian derogarse, en lo que a Navarra se re-
fieren, las Leyes de 1839 y 1841, salvo que sean las propias instituciones navarras
las que pacten con el Estado su derogacién™.

El informe de los parlamentarios de UCD, previamente enviado al vicepre-
sidente Marco, fue analizado por los diputados forales, consejeros forales y los
representantes centristas en las Cortes que asistieron a la reunidon preparatoria
celebrada en la mafiana del dia 31 de julio, horas antes de la sesion del Consejo
Foral.*®. En dicha reunion se acordd someter a la consideracion del Consejo Foral
la siguiente propuesta:

1.- Que la Diputacién Foral y la Comision del Consejo Foral consideran de
indiscutible preferencia para el régimen foral de Navarra la formula apro-
bada por los 38 componentes del Consejo Foral que asistieron a la sesion
extraordinaria del pasado dia 12 de julio, ratificada posteriormente por la
Diputacion Foral, comprometiéndose los parlamentarios a realizar el maxi-
mo esfuerzo posible para que dicha formula, u otra, que responda a simila-
res principios, quede plasmada en la Constitucion.

2.- Asimismo los parlamentarios se comprometen a que, de no obtenerse
lo anterior, la Disposicion Adicional deje expresa constancia en su texto de
que el segundo parrafo no es de aplicacion a Navarra, o en ultimo extremo,
que quede claro en los debates constitucionales que la intencion del legisla-
dor es que el segundo parrafo no es de aplicacion a Navarra.

Como se recordara, el texto aprobado por el Consejo el 12 de julio decia asi:

La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los territorios
forales, cuya reintegracion y actualizacion se haran de acuerdo con las ins-
tituciones representativas de dichos territorios.

La sesion vespertina del Consejo, que se prolongd durante cinco horas, registro

220 Copia de este informe, dirigido al vicepresidente de la Diputacion Foral Amadeo Mar-
co, con la firma de los parlamentarios de UCD, y que fue leido en la reunién preparatoria
celebrada por la mafiana del dia 31 de julio de 1978 a la que nos hemos referido, se con-
serva en el archivo del autor. No figura en el apéndice documental de la obra de Joaquin
GORTARI UNANUA: La transicion en Navarra (1976-1979), tantas veces citada.
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un apasionado debate entre las posturas nacionalistas, defendidas especialmente
por Carlos Garaicoechea, Manuel de Irujo y Carlos Claveria, y las de los parla-
mentarios centristas y socialistas®*!.

Al término del debate, el senador Del Burgo anunci6 la disposicidn de los par-
lamentarios de UCD a defender la férmula acordada por el Consejo Foral:

Pero hemos venido aqui, no a recriminarnos, no a apuntarnos tantos a la
postura que cada uno mantenemos, sino a tratar de buscar formulas cons-
tructivas que sean lo mas satisfactorias posibles para Navarra. Y en lo que
se refiere a la disposicion adicional, puedo deducir —e interpreto también el
criterio de mis compafieros— que nosotros no tenemos absolutamente nin-
gln reparo en admitir la férmula que el Consejo Foral ha aprobado, siempre
y cuando quede inequivocamente claro que esa formula se refiere a Navarra.

Sometida a votacion la propuesta acordada por la mafiana, el primer parrafo
fue aprobado por unanimidad. El segundo punto se aprob6 con ocho votos en
contra, entre ellos el de Carlos Garaicoechea.

El Consejo Foral durante tres dias se convirtié en una asamblea parlamentaria
singular, aunque formalmente careciera de facultades para adoptar ninguna deci-
sion resolutiva. En la sesion del 31 de julio se debatio la disposicion adicional.
En la del 1 de agosto, la disposicion transitoria cuarta. La disposicion derogatoria
ocupo la sesion del 2 de agosto.

Los debates discurrieron en tono moderado, sin limites de tiempo, sin apenas
ataques “ad hominem” —aunque si hubo descalificaciones politicas— y tuvieron
gran altura dialéctica. Intervinieron todos los diputados y senadores y la mayor
parte de los consejeros. En las votaciones se impusieron las tesis de centristas y
socialistas, frente a algunas voces ultraconservadoras que pretendian que la Cons-
titucidn guardara silencio sobre Navarra y la de los afines al nacionalismo vasco,
empefiados en descalificar la disposicion adicional porque, a su juicio, no garanti-
zaba la reintegracion foral y no derogaba la Ley de 1839.

El segundo punto de la resolucion aprobada el dia 31 de julio en realidad venia
a dar luz verde a la disposicion adicional, pues aunque los parlamentarios se com-
prometieron a defender en el Senado la enmienda aprobada por el Consejo Foral
el 12 de julio, con la salvedad centrista de que siempre que quedara claro que se

221 Véase el acta de la sesidon del Consejo Foral de 31 de julio de 1978 en Joaquin
GORTARI UNANUA, La transicién politica en Navarra, ob. cit, t. Il, p.480-544.
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referia exclusivamente a Navarra, u otra que respondiera a similares principios,
en caso de que no lograran este objetivo bastaria con que quedara clara en los de-
bates parlamentarios la intencion del legislador de que el segundo parrafo no era
de aplicaciéon a Navarra.

Hubo un cruce de reproches entre Garaicoechea y Del Burgo sobre las fracasa-
das negociaciones entre el Gobierno y el PNV. El presidente nacionalista, molesto
por unas supuestas manifestaciones que Del Burgo habia formulado en la reunién
de la mafiana en las que habria afirmado que en las ultimas conversaciones de
Madrid el PNV no habia defendido la propuesta del Consejo Foral, afirmé que los
centristas navarros habian seguido muy de cerca la elaboracion de la enmienda
hasta el punto de haberse introducido algunas expresiones a propuesta suya o para
darles satisfaccion*. Informé de que la exigencia de que la actualizacion debiera
llevarse a través de un Estatuto de autonomia habia sido una exigencia del por-
tavoz socialista Peces Barba, “como bien sabe el Sr. Urralburu a quien informé”,
pues habian ofrecido sustituir la expresion “Estatuto” por la de “Carta Foral” o
“Régimen Autondmico”. Y afadio:

Nosotros consideramos —y permitaseme que haga este descargo, porque me
veo en esa obligacion— que esta enmienda hasta aqui era respetuosa con el
régimen foral de Navarra y permitia salvar dos principios basicos que son,
por un lado, el reconocimiento del caracter originario de esos derechos fo-
rales y, segundo, el procedimiento bilateral para su actualizacion o para su
modificacion ulterior’*.

Pues bien, esto no pudo salir adelante porque, evidentemente, hubo un interés

222 “Que la discusiéon de esta enmienda —dijo Garaicoechea— no fue ajena a la interven-
cion o a la influencia de nuestros amigos los parlamentarios de UCD [que mantenian una
interlocucion permanente con José Pedro Pérez Llorca y el vicepresidente Abril Martorell]
y, en general, con los parlamentarios navarros [Urralburu colaboraba estrechamente con
Gregorio Peces Barba y José Maria Benegas], creo que lo acredita el hecho de que a
lo largo de su discusién se anadieran variaciones que fueron explicadas por nuestros
interlocutores como planteamientos que debieran dar satisfaccion a los parlamentarios
navarros. Y asi, donde se decia reintegracion y actualizacién, se dijo después actualiza-
cion reintegradora, observacion muy en linea con esa especificidad que se buscaba al 2°
parrafo de la disposicidn adicional actual para exceptuar a Navarra que, presuntamente,
no estaba necesitada de actualizacién. Y, posteriormente, otra frase que decia “alli donde
fuera necesaria”, para redondear, sin duda, este deseo de los diputados navarros de hacer
salvedad del caso de Navarra”. (Joaquin GORTARI UNANUA, La transicion politica en
Navarra, ob. cit, t. I, p. 503.

223 Esos dos principios quedarian claramente reconocidos en la Ley Organica de Reinte-
gracion del Régimen Foral de 1982, demostrando asi la potencialidad reintegradora de la
disposicion adicional para Navarra sin necesidad de elaborar un Estatuto de Autonomia.
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manifiesto de vincular esta enmienda al capitulo de las autonomias para que esa
expresion, “Estatuto de autonomia”, quedara tipificada inequivocamente como
expresion coincidente con los Estatutos que se tipifican en el capitulo de las auto-
nomias del Estado, y al final, tras muchas variaciones propuestas por UCD, como
todos ustedes saben, esta enmienda se frustrd y la negociacion quedo frustrada®*.

El senador Del Burgo pidi6 la palabra por alusiones para replicar a Garaicoe-
chea. Nego haber acusado a los nacionalistas de no haber defendido la enmienda
del Consejo Foral:

Yo no voy a discutir con el Sr. Garaicoechea sobre las conversaciones habi-
das en Madrid. Unicamente quiero aclarar que yo me remito al escrito que
lei, en nombre de otros compaifieros parlamentarios de nuestro partido y
en el mio propio en las reuniones que hemos tenido dias pasados. Y en ese
texto en modo alguno se acusa al PNV de no haber defendido la formula
del Consejo Foral. Que esto quede total y absolutamente claro porque eso
en ningun momento lo he dicho y lamento que se haya podido dar esa in-
terpretacion.

Lo que si estd escrito, y a eso me remito, es que la enmienda “in voce”
que presento el Sr. Arzallus en el Pleno del Congreso era una enmienda
que, pese a que, en ciertos aspectos, reflejaba el sentido del Consejo Foral
y de la Diputacién, sin embargo, tenia otros aspectos que, después de una
consulta telefonica con los asesores de la Diputacion, entendimos que no
podian ser admitidos por nosotros. La formula del Sr. Arzallus decia que la
Constitucion reconoce y ampara los derechos histéricos de los territorios
forales, cuando a nosotros nos parece que es superior decir la Constitucion
ampara y respeta los derechos historicos, porque esos derechos existen an-
tes de la Constitucidn, y no en virtud de un reconocimiento formal de la
Constitucion.

La formula que presentaba el Sr. Arzallus se referia a un tema que ni el
Consejo Foral ni la Diputacion habian debatido, como es la derogacion, en
lo que a Navarra se refiere, de la Ley de 25 de octubre de 1839. Nosotros no
podiamos aceptar que, por la via constitucional, sin intervencion alguna de
Navarra, se derogue una Ley que evidentemente es el precedente fundamen-
tal y basico de la Ley de 1841. El pacto de 1841 esta soportado en la Ley
de confirmacion de fueros. La letra de la Ley Paccionada no es el régimen
foral; es, simplemente, la adaptacion del régimen foral a la unidad constitu-
cional, pero no es todo el fuero. Por consiguiente, si dejamos sin efecto asi,
por la via unilateral, la Ley de 1839, estamos reduciendo el fuero de Navarra

224 Joaquin GORTARI UNANUA, La transicion politica en Navarra, ob. cit, t. Il, p. 503.
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a la literalidad de los preceptos de la Ley Paccionada.

Finalmente, esa férmula hacia referencia a un Estatuto de autonomia que se
elabore en los términos establecidos en el articulo 140 de la Constitucion.
Yo efectivamente, no retiro una sola de las palabras que he dicho y que ha
leido el Sr. Garaicoechea en alguna publicacion o en algin informe mio,
respecto a que entiendo que lo fundamental no es el marco sino lo funda-
mental es la sustancia, y si la sustancia es paccionada puede perfectamente
admitirse un estatuto foral paccionado. Pero eso si, un estatuto elaborado
paccionadamente y que tenga ese caracter de renovacion, de transformacion
de nuestro sistema foral, pero no en via a un estatuto cuya fuerza legitima-
dora se deriva unica y exclusivamente de la Constitucién®>.

En la sesion del 1 de agosto de 1978, el Consejo acordd proponer a los parla-
mentarios navarros la presentacion de una enmienda en el Senado que completaba
lo dispuesto en la disposicion transitoria cuarta, sin alterar el texto aprobado en el
Congreso, cuestion sobre la que tratamos anteriormente.

Y por ultimo, en la sesion del 2 de agosto se aprobo por mayoria, a propuesta
del consejero Rafael Gurrea?”s, miembro destacado de UCD de Navarra, otra en-

225 Joaquin GORTARI UNANUA, La transicion politica en Navarra, ob. cit, t. Il, p. 533-
544. Garaicoechea habia citado en su intervencion una frase contenida en el voto parti-
cular de Jaime Ignacio del Burgo que en su calidad de miembro del Consejo de Estudios
de Derecho Navarro habia formulado al informe aprobado por dicho organismo sobre la
reintegracion foral plena el 22 de septiembre de 1977. En un pasaje de dicho voto parti-
cular se decia: “Lo que se pretende ahora es la reintegracién foral plena, lo que exige una
negociacion global con el Estado de todo el proceso de recuperacion, tanto institucional
como funcional”. Esta era la frase citada por el presidente del PNV para demostrar la sin
razon de la postura que pretendia que la “actualizacién general” no era de aplicacion a
Navarra. Pero Garaicoechea no tenia en cuenta que lo que Del Burgo defendia era llevar
a cabo un proceso de negociacion con el Estado para la novacion paccionada de la Ley
de 1841 con el fin de obtener la plena democratizacion de las instituciones forales y la
autonomia politica, lo que era muy diferente de la actualizacién general, exigida en la dis-
posicidon adicional, para la restauracion de los fueros de los territorios forales vascongados
cuyo régimen habia sido abolido en el siglo pasado. Por otra parte, Del Burgo sostenia en
el mismo voto particular: “Es evidente que Fuero y Estatuto son términos contradictorios,
si por Estatuto se entiende el marco autonémico otorgado o concedido por el Estado con
base a la Constitucién. Otra cosa seria que el Estatuto fuese la concrecién paccionada de
las aspiraciones de reintegracion foral. Hablar en tal caso de Ley Paccionada o de Estatuto
Foral paccionado careceria de trascendencia practica. Lo importante es que la reintegra-
cion foral se lleve a cabo de forma paccionada y sin que se derive de la Constitucion del
Estado. La denominacién formal es un problema semantico, si bien a la vista de las conno-
taciones de otorgamiento o concesién que tiene el término Estatuto podria ser aconsejable
su omisioén”. (Ibidem, p. 167-168.)

226 Rafael Gurrea Indurain, persona de honradez acrisolada y gran inteligencia, tendria
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mienda a la disposicion derogatoria con el siguiente texto:

a) Mantener la disposicion derogatoria (no enmendar) tal cual aparece en el
texto constitucional, textualmente nimeros 2 y 3, excepto el error de llamar
Real Decreto a lo que fue Ley.

b) Afiadir un nuevo parrafo: “4. En lo que concierne a Navarra, s¢ mantiene
la vigencia de la Ley de 25 de octubre de 1839 en su caracter confirmatorio,
derogandose de ella cuanto tenga de abolitorio®’.

La enmienda fue aprobada por 21 votos a favor, ocho en contra y tres absten-
ciones.

Durante el debate de la disposicion derogatoria, el histérico dirigente nacio-
nalista Manuel de Irujo defendio la conveniencia de derogar la Ley de 1839. No
obstante, pronuncid estas historicas palabras:

Yo soy un hombre partidario de la reintegracion foral, de la reintegracion
foral plena. En este momento nos encontramos con un proyecto de Cons-
titucion, la aprobada por el Congreso, la mas liberal, la mas abierta, de las
constituciones que Espafia se ha dado a si misma. Esto no es todavia una
Constitucion, es un proyecto aprobado por el Congreso, y tengo algunos
motivos para sentar reservas acerca de como se han comportado en algunos
extremos nuestros compafieros de consenso. Pero tengo la obligacion de
ser leal con los hechos mismos y de afirmar que esta Constitucion, tal como
esta redactada en el proyecto aprobado por el Congreso, es la mas liberal,
la mas abierta, la mas avanzada, la mds foral que pudiéramos pedir los
navarros que se ha hecho en Madrid.

un relevante papel en la politica navarra. Ingresé en el Partido Social Democrata Foral de
Navarra presidido por Jaime Ignacio del Burgo. En noviembre de 1979 el congreso funda-
cional de UCD de Navarra le nombro secretario general de UCD. Elegido parlamentario
foral por la Merindad de Sangilesa en las elecciones del 3 de abril de 1979, fue designado
vicepresidente segundo del primer Parlamento Foral democratico. Al disolverse la UCD, en
1982, siguié un camino distinto al de Del Burgo y se incorporé a UPN, donde en 1985 fue
elegido secretario general, cargo que desempefié hasta 2003, desde el que jugd un papel
fundamental en la organizacion y consolidacion del partido regionalista. Fue consejero de
Presidencia, Interior y Administracién Local del Gobierno de Navarra desde 1996 a 2003.
En la legislatura de 2003 a 2007 desempenio la presidencia del Parlamento de Navarra.

227 Joaquin GORTARI UNANUA, La transicion politica en Navarra, ob. cit, t. Il, p.679.
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La foralidad en el Senado

Enmiendas de los senadores de UCD y PNV

Dentro del plazo establecido para la presentacion de enmiendas al proyecto de
Constitucion aprobado por el Congreso, los senadores presentaron sus enmiendas.
El 6 de agosto de 1978, lo hicieron los tres senadores de UCD, Jaime Ignacio del
Burgo, José Gabriel Sarasa y José Luis Monge.

En relacién con la disposicion adicional, las enmiendas de los centristas nava-
rros fueron las siguientes:

Enmienda 969
A la disposicion adicional. (Primer firmante Jaime Ignacio del Burgo).
Nueva redaccion

La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los territorios
de régimen foral, cuya reintegracion y actualizacion se realizara de acuerdo
con sus respectivas instituciones forales representativas.

Justificacion

Dentro del mismo espiritu que preside la Disposicion Adicional aprobada
por el Congreso de los Diputados, con un intento absolutamente plausible
de dar respuesta a uno de los problemas que mas inciden en la consolidacion
de la democracia en Espafia, la enmienda que se propone define con total
claridad el marco territorial de la disposicidon —los territorios de régimen fo-
ral— asi como el procedimiento —implicito en los derechos histdricos de tales
territorios— de actualizacion y reintegracion de aquel régimen.

Enmienda num. 976 (Primer firmante Jaime Ignacio del Burgo).

A la Disposicion Adicional.
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Nueva redaccion.

La Constitucion ampara y respeta los derechos histéricos de los territorios
de régimen foral, cuya reintegracidn y actualizacion se realizara de acuerdo
con sus respectivas instituciones forales representativas.

En todo caso, quedard a salvo la unidad constitucional en los términos del
articulo 2° de esta Constitucion.

Justificacién

El parrafo primero de la Disposicion Adicional, en los términos que se pro-
ponen, coincide con la enmienda que hemos presentado con esta misma
fecha.

La referencia a la unidad constitucional va implicita en la propia Disposi-
cion Adicional en la redaccidon que hemos propuesto en la referida enmien-
da.

No obstante, en la que ahora proponemos, se recoge de forma explicita la
salvaguarda de la unidad constitucional definida en los términos del articulo
2° de forma inequivoca.

Enmienda num. 971 (Primer firmante Jaime Ignacio del Burgo).

A la Disposicion Adicional.

Nueva redaccion.

La Constitucion respeta y ampara los derechos historicos de los territorios
forales.

La actualizacion general de dicho régimen, en los territorios en que no hu-
bieran permanecido vigentes, se llevara a cabo en el marco de la Constitu-
cion y de los estatutos de autonomia.

Justificacion

En el supuesto de que no prospere la modificacion propuesta en las enmien-
das que los suscribientes han presentado a la Disposicion adicional, se trata
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de que quede inequivocamente reflejado en criterio de los redactores de la
formula aprobada por el Congreso de los Diputados de que so6lo el primer
parrafo es de aplicacion al régimen foral de Navarra, ya que dicho régimen
no precisa ninguna actualizacion general, entendia como restablecimiento
del mismo. El régimen de Navarra esta reconocido por las Leyes de 25 de
octubre de 1839 y Paccionada de 16 de agosto de 1841.

Enmienda num. 978 (Primer firmante José Gabriel Sarasa Miqueleiz).

Disposicion derogatoria

Adicion de un nuevo parrafo

En lo que concierne a Navarra, se mantiene la vigencia de la Ley de 25
de octubre de 1839 en su caracter confirmatorio foral, derogandose de ella
cuanto tenga de abolitorio.

Justificacion

Habida cuenta del caracter de satisfaccion de una frustracion histdrica que
tiene el texto de la disposicion derogatoria de la Ley de 1839 en cuanto se
refiere a las Provincias Vascongadas, y teniendo en cuenta a un sector de la
opinidn histdrica de Navarra que ha entendido que dicha Ley tiene también
caracter abolitorio para Navarra, consideramos que puede introducirse el
texto propuesto que deja vigente lo que la Ley tiene de confirmatorio y
deroga los posibles efectos abolitorios, bien entendido que en ningun caso
podemos considerar como abolitorias las referencias que en la Ley se hacen
a la unidad constitucional, que ha sido plenamente aceptada por Navarra y
en cuya virtud se llego a la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841.

Enmienda 952 (Primer firmante José Luis Monge Recalde)

Articulo 145 (actual 151)

Adicion de un parrafo nuevo

En el supuesto de provincias de entidad regional histérica comprendidas
en un proyecto de estatuto de ambito territorial superior, el referéndum a
que se refieren los apartados 3 y 5 debera llevarse a cabo y computarse su
resultado en cada uno de los territorios historicos citados, de forma que si
en alguno de ellos no se alcanzase la mayoria prevista, el estatuto no le sera
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de aplicacion.
Justificacion

El articulo 137 de la Constitucién reconoce la personalidad de las deno-
minadas “provincias de entidad regional histérica” que pueden, si asi lo
desean, darse a si mismas un Estatuto propio de autonomia.

Igualmente, la Disposicidn transitoria cuarta prevé un procedimiento es-
pecifico para una de tales provincias de entidad regional historica, como
es Navarra, a efectos de su posible incorporacion o no al Consejo General
Vasco.

Este respeto a la personalidad de las provincias de entidad regional historica
es argumento mas que suficiente para avalar la necesidad de que el articulo
145 contemple una referencia especial a la voluntad de tales provincias,
aunque hubieran en principio iniciado el procedimiento para la elaboracion
de un Estatuto de autonomia en unidn con otras provincias.

Por su parte, al dia siguiente, 7 de agosto de 1978, lo hizo el Grupo de Sena-
dores Vascos, que reprodujeron la enmienda acordada en principio en la reunion
del 13 de julio:

Enmienda 979
Nueva redaccion de la disposicion adicional

La Constitucion reconoce y garantiza los derechos histdricos de los territo-
rios forales, cuya reintegracidon y actualizacidn se levaréd a cabo de acuerdo
entre las instituciones representativas de dichos territorios y el Gobierno.

A este efecto, se derogan, en cuanto pudiera suponer abolicion de derechos
historicos, las leyes de 25 de octubre de 1839 y 21 de julio de 1876 y demaés
disposiciones abolitorias.

El estatuto de autonomia que se elabore para la incorporacion de los de-
rechos historicos al ordenamiento juridico, el cual en ningun caso podra
lesionar la foralidad actualmente vigente, serd sometido a referéndum de los
territorios afectados y al voto de ratificacion de las Cortes Generales y, caso
de ser ulteriormente aprobado, serd promulgado como Ley,
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Su modificacion se acomodara a este mismo procedimiento.
Justificacion

Hoy es posible encontrar una féormula que responda a las reivindicaciones
de los ultimos ciento cincuenta afios. El pueblo vasco, cuyo caracter de co-
munidad natural es universalmente reconocido, puede hallar en la enmienda
que se propone una via de solucion que, en el ultimo siglo, ha enturbiado
gravemente la convivencia civil en el Estado. La inclusion de esta enmien-
da en el texto constitucional puede remover importantes obstaculos que se
oponen al arreglo del problema politico del pais vasco y la concordia de los
pueblos de Espafia.

Debate en la Comision Constitucional

El debate de las 1128 enmiendas presentadas al proyecto de Constitucion se
inici6 en el 18 de agosto de 1978 en el seno de la Comision Constitucional. La
disposicion adicional se discutid en la sesion del 14 de septiembre.

En la sesidn anterior del 13 de septiembre se debatio la enmienda del senador
Monge, que aunque no tenia relacién directa con la disposicion adicional, si la
tenia en el caso de que Navarra hubiera iniciado el camino hacia la integracion en
Euskadi con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria cuarta o pros-
perasen las enmiendas nacionalistas que incorporaban a la disposicion adicional
la necesidad de proceder a la elaboracion de un estatuto de autonomia donde se
incorporaria el reconocimiento de los derechos histdricos.

La fortuna quiso que el senador Alberto Ballarin hubiera presentado otra en-
mienda a los apartados 4 y 5 del articulo 145, en la que proponia que quedara
claro que las decisiones plebiscitarias relativas a la tramitacidon y aprobacion de
los estatutos debieran ser aprobadas por “cada provincia”, sin computar el resul-
tado global de las provincias susceptibles de constituir una comunidad autonoma.
Decimos que fue una suerte por cuanto la aprobacion de la enmienda suponia en
la practica la consecucion de lo pretendido por el senador Monge pensando estric-
tamente en Navarra*?,

228 La enmienda 951 del senador Alberto Ballarin decia asi: “Al articulo 145,4 (actual
151). Debe decir: ‘Si el proyecto de estatuto es aprobado en cada provincia por la mayoria
de los votos...”, lo demas igual’. Numero 5, en el inciso final, después de “validamente emi-
tidas” la frase ‘en cada provincia. / Justificacion.- Esta es una enmienda de suma importan-
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En el debate de su enmienda, el senador Monge aludio a la disposicién tran-
sitoria cuarta. En el supuesto de que se hubiera producido la iniciativa para la
redaccion de un estatuto conjunto con las Provincias Vascongadas, tal y como
estaba redactado el proyecto aprobado por el Congreso —que solo hablaba de so-
meter el texto resultante del acuerdo entre la asamblea de parlamentarios de la
futura comunidad autéonoma a referéndum “de las provincias comprendidas en el
ambito territorial del estatuto”—, la voluntad navarra podia resultar aplastada por
la mayoria vascongada. Y afiadio:

Sefioras y sefiores Senadores, desde los origenes de la unidad de la nacién
espafiola, pasando por el afio 1515, el afio 1839 y hasta nuestros dias, el vie-
jo Reino de Navarra ha constituido un pilar basico de la nacion espafiola. Y
a la altura de 1978, y hoy en esta sala, estd en manos de Sus Sefiorias evitar
que se cometa un ataque frontal contra el legitimo derecho del pueblo nava-
rro a decidir su destino dentro de los limites constitucionales.

En el turno de portavoces habl6 el senador vasco Gregorio Monreal —“‘en mi
condicion de navarro”— para dejar bien sentado que los nacionalistas respetaban
“totalmente la voluntad del pueblo navarro, por entenderla de fuente fundamental
creadora de derecho y creadora de su propio estatuto politico”. Cit6 a la disposi-

cion transitoria cuarta, que contiene

un referéndum previo de integracion legitimador o no, en su caso, de la
correspondiente integracion. Y que existen mecanismos dentro de la Consti-
tucion que aluden a esa posibilidad de modificacidon de un estatuto decidido
en un momento dado.

Indic6 asimismo que:

el Reino de Navarra es un concepto cambiante historicamente; es decir, el
Reino de Navarra fue con las provincias de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya, in-
corporadas al Reino de Pamplona durante tantos siglos y que, por un hecho
de conquista, fueron segregadas de ese mismo Reino*”. Reino de Navarra

cia a mi juicio, pues pretende salvaguardar a las provincias frente a mayorias regionales
que puedan venir de las provincias y ciudades mas pobladas. Desde luego, parece que el
espiritu del precepto va en la linea de la enmienda, pero en materia de tanta importancia
conviene hablar con toda claridad”.

229 El profesor Gregorio Monreal estaba al inicio de su brillante carrera académica que
le llevd a obtener la catedra de Historia del Derecho, con una extensa labor investigadora
en la que destacan sus recientes aportaciones a la historia juridica del reino de Navarra.
Sin embargo, la afirmacién de que las Provincias Vascongadas estuvieron muchos siglos
incorporadas al reino de Pamplona no tiene fundamento histérico. Por otra parte, la per-
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fue la parte que en este momento pertenece a Francia, parte conquistada
también en 1512 y abandonada por parte de Carlos V que, como es sabido,
continu6 como Reino independiente hasta 1610 y desde 1610 hasta la Re-
volucién Francesa, continuando en régimen de unidn personal con Francia.

(..)

En consecuencia, también queria indicar que este Reino de Navarra ha su-
frido transformaciones importantes a lo largo de su historia, hasta tal punto
que después de 1839 es muy dificil reconocer al Reino de Navarra con la
realidad anterior, e incluso tendria que indicar que en estos ultimos cuarenta
afios esos restos del desarbolado arbol foral que nos quedo6 han sufrido im-
portantes mermas®°.

Volviendo al tema inicial, nosotros aceptamos, como fuente creadora de
derecho y del propio estatuto, la voluntad popular. Entendemos que esta vo-
luntad popular estd garantizada constitucionalmente en la disposicion tran-
sitoria cuarta, y la consideramos fuente legitimadora de cualquier situacion
politica.

El senador Monreal eludi6 pronunciarse sobre el fondo de la enmienda: la ne-
cesidad de que en el supuesto de llegarse a refrendar en Navarra un Estatuto para
consumar su integracion en Euzkadi, fuera el pueblo navarro quien pudiera dictar
la Gltima palabra:

Navarra es algo mas que un concepto y, desde luego, algo mas que un con-
cepto indeterminado. Navarra es una comunidad humana, una comunidad
cultural y una comunidad politica con mas de mil afios de historia. Esto,
desde luego, es mas que un concepto.

Le contestd el senador Jos¢ Luis Monge que recordd que el articulo 146 (actual

sonalidad politica y el vigor de las instituciones del Reino de Navarra no sélo no sufrieron
merma después de la incorporaciéon a la Corona de Castilla sino que se acrecentaron. Asi
lo demuestra sin género de dudas la importante obra del profesor Monreal en colaboracion
con el profesor Jimeno, ambos de la Universidad Publica de Navarra. (Véase Gregorio
MONREAL ZIA y Roldan JIMENO ARANGUREN: Textos histéricos navarros. Il. Historia
moderna, Pamplona, 2011.)

230 Esta vision pesimista del régimen foral es puramente voluntarista. Durante el franquis-
mo, a pesar de tener que enfrentarse a un todopoderoso Estado centralista, el régimen
foral consiguioé que se respetara su caracter paccionado, reforzé su autonomia fiscal, ac-
tualiz6 su Derecho civil mediante la promulgacion del Fuero Nuevo o Compilacién pactada
con la Diputacion Foral, modernizé su Administracién y promovié un ambicioso plan de
desarrollo econémico y social con base en sus competencias forales.
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151.2) preveia el procedimiento de modificacion de los Estatutos, “pero también
alli se incurre en el mismo vicio que tratamos de corregir porque se habla de re-
feréndum, y aqui ni siquiera se dice de las provincias”!. En consecuencia, dijo
Monge:

Justo es, pues, que hayamos querido aclarar en el articulo 145 que debera
llevarse a cabo [el referéndum] en cada provincia, para que asi arropado el
146 por el anterior se entienda que también ese referéndum para modificar
los Estatutos tenga que ser aprobado por cada provincia.

Por ultimo, se refiri6 a la transitoria cuarta, que habia sido mencionada por
Monreal:

En cuanto a la transitoria cuarta efectivamente contempla la posibilidad de
un referéndum para que Navarra decida si se integra o no en la comunidad
autébnoma vasca, pero nada mas, porque pudiera ocurrir que, expresado este
deseo, el pueblo navarro se viera después defraudado en el estatuto en que
hubiese cristalizado el mismo, siendo muy justo y democratico que ese pue-
blo defraudado dijese no a ese referéndum.

Monreal precisd entonces que “no hay nada que argiiir en contra de la preten-
sion legitima de un referéndum concreto”?*2,

231 El articulo 146 del proyecto aprobado por el Congreso decia textualmente: “Una vez
sancionados y promulgados los respectivos Estatutos y sus sucesivas reformas, solamen-
te podran ser modificados mediante los procedimientos en ellos establecidos y con refe-
réndum entre los electores inscritos en los correspondientes censos”. EI Senado asumio
este texto que figura en el num. 2 del articulo 152.

232 Sin embargo, con ocasion de la discusion en el Congreso del Estatuto vasco de 1979, se generd
una gran controversia precisamente con motivo de la distinta interpretacion que el PNV daba al
articulo 47 relativo a la reforma del Estatuto para acomodar, en su caso, la integraciéon de Navarra
en Euzkadi, cuyo texto es el siguiente: “2. En el caso de que se produjera la hipotesis prevista en
la disposicion transitoria cuarta de la Constitucion, el Congreso y el Senado, en sesion conjunta y
siguiendo el procedimiento reglamentario que de comun, acuerdo determinen, estableceran, por
mayoria absoluta, qué requisitos de los establecidos en el articulo 40 se aplicaran para la reforma del
Estatuto, que deberan en todo caso incluir la aprobacion del drgano foral competente, la aprobacion
mediante Ley Organica, por las Cortes Generales, y el referéndum del conjunto de los territorios
afectados”. Carlos Garaicoechea, al conocer un dictamen del Instituto de Estudios Politicos que sos-
tenia que la expresion “conjunto de los territorios afectados”, debia interpretarse en el sentido de que
el resultado del referéndum en Navarra habria de computarse al margen del resultado que pudiera
obtenerse en las provincias vascas, amenazd con retirarse del Congreso y paralizar la tramitacion del
Estatuto si el Gobierno no rechazaba en el curso del debate las conclusiones del referido dictamen.
De este incidente nos ocuparemos en el capitulo relativo al Estatuto Vasco de 1979.
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Al aprobarse la enmienda del senador Ballarin por 15 votos a favor, 9 en contra
y una abstencion, el senador Monge procedio a retirar su enmienda “teniendo en
cuenta que esta subsumida en otra mas amplia™*.

El 18 de agosto de 1978 la Comision debatid las disposiciones forales. Dio co-
mienzo con la defensa por parte del senador Michel Unzueta de la enmienda 979
formulada por el grupo de Senadores Vascos. El portavoz nacionalista manifesto
que desde la fecha de presentacion de la enmienda se habian producido “no se si
negociaciones, digamos contactos o intercambios de impresiones, con personas
de uno y otro signo politico”, que les habia hecho pensar y llevado a presentar en
aquellos momentos dos soluciones alternativas a su enmienda 979. En la primera,
se suprimia del penualtimo parrafo la expresion “el cual [estatuto] no podra lesio-
nar la foralidad actualmente vigente” y se incorporaba al final del mismo con el
siguiente texto: “En ninglin caso podra lesionar la foralidad actualmente vigente
de Alava y Navarra”. La segunda enmienda sustituia en su integridad el texto de
la 979 por la formula aprobada por el Consejo Foral el 12 de julio de 1978: “La
Constitucién ampara y respeta los derechos historicos de los territorios forales,
cuya reintegracion y actualizacidn se realizard de acuerdo con las instituciones
representativas de dichos territorios”.

El discurso de Unzueta fue muy breve. Recordo lo dicho en la justificacion
de la enmienda en el momento de su presentacion, en el sentido de que en “estos
ciento cincuenta afios ultimos, en que los vascos no hemos dispuesto de la facul-
tad de autogobierno, no han supuesto que el transcurso de este periodo en modo
alguno mengua nuestra voluntad de recuperar estos derechos historicos y estas
instituciones de autogobierno”. Defendié la bondad de su enmienda 979 “que, en
primer lugar, garantiza la foralidad de aquellos territorios en que estd en vigor; en
segundo lugar, abre un procedimiento para la actualizacion de los derechos his-
toricos y para su perfeccionamiento democratico, y, en tercer lugar, posibilita por
si misma, y por los instrumentos que prevé, la solidaridad con todos los pueblos
de Espaifia”.

De las dos enmiendas presentadas en el curso del debate, sefialo que la primera
no supone mas que ‘“‘una concretizacion que nos ha sido sugerida y que nosotros,
en ese espiritu de concordia y entendimiento, no hemos dudado en aceptar y ofre-
cer como un instrumento mas de trabajo”. Y la segunda, “no tiene por el contrario
mas que una virtud, que es su simplicidad y la de tener su origen en un acuerdo de

233 CONSTITUCION ESPANOLA, ob. cit., t. IV, p. 4250. Véase el debate de la enmienda
del senador Monge en la obra citada, t. IV, p. 4243-4250.
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la Diputacion Foral de Navarra®*”.

El presidente de la Comision Constitucional, el socialista Federico de Carvajal,
concedio la palabra al senador Jaime Ignacio del Burgo para defender las enmien-
das 871,970 y 969.

El senador navarro hizo una exposicion historica de los momentos en que des-
de 1812 las Cortes espafiolas habian tenido la oportunidad de tratar de la cuestion
foral. Hizo sucinta referencia a la Ley de confirmacion de fueros de 1839, a la
Ley Paccionada de 1841 y a la Ley abolitoria de los fueros vascongados de 1876.
Recordé los conflictos habidos en Navarra, como el de la “Gamazada”. Invoco el
compromiso manifestado por “el actual ministro de Hacienda” [Francisco Fernan-
dez Ordoéiiez], en la campafia de las elecciones del 15 de junio de 1977 por el que
UCD expresaba su firme voluntad de respetar el régimen foral de Navarra, “basa-
do en un pacto histérico, imposible de modificar sin el consentimiento de Navarra,
derecho que no sdélo significa respeto a lo existente, sino el derecho a perfeccionar
la autonomia foral, en el seno de la unidad espafiola”. Destaco la distinta suerte de
Navarra y de las Provincias Vascongadas, que tras la ley abolitoria disfrutaron del
régimen de conciertos econémicos “‘una institucion extrafia a la foralidad, aunque
gracias a ella el frondoso arbol de las libertades vascas volveria a renacer, hasta
que en 1937 otra ley de castigo, que sonroja a toda conciencia espafiola, tras de-
clarar traidoras a Guipuizcoa y Vizcaya, acabo con los restos de su gloriosa forali-
dad”. Y termino este recorrido historico destacando coémo tanto el pueblo navarro
como el pueblo vascongado habian mantenido vivo el espiritu foral.

Por eso —continud—, “cuando el Congreso de los Diputados aprobo el texto
de la disposicion adicional (...) en cuya virtud la Constitucion ampara y respeta
los derechos historicos de los territorios forales, la alegria que nos produjo este
histérico gesto politico de la comunidad espafiola hacia los territorios forales, en
un intento de superacion de un pasado atormentado, compensaba ciertos defectos
de redaccidon que, desde una posicidon contraria a los regimenes forales, podria
desvirtuar el sentido del pronunciamiento constitucional”.

Sostuvo entonces la interpretacion mantenida desde un principio de que el se-
gundo parrafo de la disposicion adicional del Congreso no era de aplicacion al
territorio foral navarro:

234 Tras la reunion del Consejo Foral de Navarra, la Diputacioén Foral hizo suyas las pro-
puestas aprobadas por acuerdo de 3 de agosto de 1978. (Véase Joaquin GORTARI: La
Transicion politica en Navarra, ob. cit, vol. |, p. 474-476)
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Navarra no necesita ninguna actualizacion general, es decir, no precisa res-
tablecer sus derechos historicos, porque los tiene vigentes, incardinados en
la constitucionalidad. Unicamente precisa potenciar y perfeccionar su auto-
nomia desde la propia virtualidad de adaptacidon y mejora inherente a la Ley
Paccionada que acomodo los fueros a las exigencias de la unidad constitu-
cional, y en funcion de la cual toda modificacion ha de llevarse a cabo —y
asi lo han sido todas las alteraciones experimentadas desde 1841— mediante
acuerdo entre la Diputacion Foral y el Gobierno, formalizado o promulgado
a través de la disposicidn de rango legal que proceda, a tenor de las normas
constitucionales en cada momento.

Y argument6 por qué el segundo parrafo sdlo era de aplicacion a las Provincias
Vascongadas:

Ocurre, ademas, que la redaccion del segundo parrafo no es tampoco ple-
namente satisfactoria para los territorios de Guipuzcoa y Vizcaya, a los
que va destinado. Porque el restablecimiento de sus derechos supone un
reconocimiento formal de su pasada autonomia originaria —entiéndase bien,
autonomia, no soberania— que se concretaba en un régimen foral que nada
tiene que ver, desde el punto de la técnica juridica, con un Estatuto de auto-
nomia. Una cosa es que la reintegracion foral no pueda efectuarse mas que
en el seno de la Constitucion, lo que exige, por tanto, la previa aceptacion
de los principios basicos de su articulo 2°, y otra distinta que sea preciso
redactar un Estatuto de autonomia, pues para semejante viaje no se necesi-
tan alforjas. El régimen foral es un sistema diferente del estatutario, aunque
pueda coincidir con €l en sus efectos practicos. Restablecer su régimen foral
significa dar a las Provincias Vascongadas lo que es inherente a su perso-
nalidad histérica. Se trata de llevar a cabo una devolucion de derechos que
pertenecian, al pueblo vasco que, a lo largo de la historia se ha caracterizado
por su fidelidad a las empresas comunitarias espafiolas. S6lo cuando se han
vulnerado sus derechos historicos han surgido, por reaccidn, movimientos
separatistas. Pero la desviacion de una minoria no es razon para desconocer
por mas tiempo unos derechos historicos que no son bandera de un partido,
como pudiera parecer, sino que estan enraizados firmemente en el corazon
de la inmensa mayoria de la poblacidn vasca.

El Congreso de los Diputados ha abierto un camino para el reconocimiento
pleno de la foralidad del Pais Vasco y de Navarra. Una foralidad que ha de
ser, necesariamente, paccionada. No se pactan derechos de soberania, sino
el ejercicio concreto de la autonomia. Lo foral implica, necesariamente, el
reconocimiento de un poder soberano, que se obliga mediante acuerdo con
la comunidad foral a respetar su derecho a la autonomia. Las facultades
forales son originarias, pero nunca implican permanencia de soberania po-
litica. Vulnerar los Fueros es quebrantar el pacto con la comunidad foral.
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Fue entonces cuando, alegando el deseo de perfeccionar la disposicidn adicio-
nal, formul6 una enmienda “in voce” que resumian en una sola las tres enmiendas
presentadas y que se leyo a continuacion por el secretario de la Comision, Michel
Unzueta:

1. La Constitucion ampara y respeta los derechos histdricos de los territo-
rios forales.

2. La actualizacion de dicho régimen para la incorporacién de los derechos
historicos al ordenamiento juridico en el marco de la Constitucidn se ajus-
tard al siguiente procedimiento:

a) Acuerdo entre las instituciones representativas de los territorios afectados
y el Gobierno.

b) Aprobacién por las Cortes Generales del referido acuerdo mediante voto
de ratificacion.

¢) Referéndum en cada uno de los territorios afectados una vez aprobado
por las Cortes.

Cumplidos los tramites anteriores, el acuerdo foral sera promulgado como
ley, pudiendo adoptarse una denominacion que se ajuste a su tradicion his-
tdrica, sin que necesariamente reciba el nombre de estatuto.

3. El vigente régimen foral de Navarra podra modificarse con arreglo a lo
dispuesto en los apartaos a) y b) del nimero anterior, sin perjuicio de la
unidad constitucional.

No hubo ningun turno en contra, pero la enmienda estaba destinada a naufra-
gar. Del Burgo era conocedor de que su grupo no la iba a apoyar, aunque sabia que
el portavoz en la Comision Constitucional daria satisfaccion a la tltima exigencia
del acuerdo del Consejo Foral que decia que, en ultimo término, de no aceptarse
su propuesta debia quedar bien sentado en los debates que el segundo parrafo de
la disposicion adicional no era de aplicacion a Navarra.

El portavoz socialista, Luis Alberto Aguiriano, intervino a continuacion para
manifestar que su grupo votaria a favor de las enmiendas de Senadores Vascos.

Por su parte, el senador Luis Gonzélez Seara, portavoz de UCD en la Comision
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Constitucional, en su intervencion defendid el texto de la disposicidn adicional
tal y como se habia aprobado por el Congreso no sin antes dejar constancia de lo
siguiente:

(...) esta claro que en la disposicidon adicional Navarra y Alava no tiene
por qué actualizar sus derechos historicos de acuerdo con lo que aquélla
establece, porque son unos derechos que han tenido vigentes y que, por
consiguiente, han sufrido la actualizacion pertinente*.

Se produjo un incidente cuando se produjo una confusidon del presidente al
someter a votacion las enmiendas del Grupo de Senadores Vascos. La enmienda
979 fue rechazada por 11 votos en contra y 10 a favor, con tres abstenciones. A
continuacion, el presidente someti6 a votacidon “la segunda alternativa del sefior
Unzueta”. El resultado fue favorable a la enmienda por 13 votos a favor y 11 en
contra, con una abstencion. El secretario Michel Unzueta dio lectura a la enmien-
da aprobada, que resultd ser su primera alternativa (que reflejaba el contenido de
la enmienda 979 con una ligera variacién, como hemos expuesto) y no la segunda,
pues ésta reflejaba el texto del acuerdo del Consejo Foral. Se da la circunstancia
de que el senador Del Burgo habia votado a favor y cuando leyd, en tono alboro-
zado, el Sr. Unzueta, como secretario de la Comision, la enmienda aprobada pro-
testo por considerar que esa no era la segunda alternativa que habia defendido en
su intervencion en defensa de las enmiendas del Grupo de Senadores Vascos. Se
produjo un gran revuelo. El presidente sostenia que se habia votado la primera al-
ternativa, pero accedio a escuchar la grabacion de la sesidon, que confirmo su error
y por tanto reconocio que ¢ste habia provocado el de Del Burgo. En vista de ello,
anuld la votacidn porque el error habia “distorsionado” el sentido de la votacion.

Resuelto este rifirrafe parlamentario, el presidente sometid a votacion el texto
de la primera formula de Senadores Vascos que resultd aprobada por 13 votos a
favor y 12 en contra. En consecuencia, no hubo lugar a votar ni la enmienda “in
voce” del senador Del Burgo ni el texto de la disposicion adicional aprobada por
el Congreso?s.

235 En un breve turno de palabra, el Senador Del Burgo manifesté “que me satisface ple-
namente la interpretacion que a efectos posteriores puedan darse a las palabras del Porta-
voz de Unién de Centro Democratico recordando a su vez las expresadas en el Congreso
de los Diputados, tanto por el Grupo Parlamentario Socialista como de Union de Centro
Democratico que especificaron que el segundo apartado no tenia relacion con Navarra y
que, por consiguiente, no le era de aplicaciéon”.

236 Véase el debate de la disposicién adicional en CONSTITUCION ESPANOLA, ob. cit.,
t. lll, p. 4323-4335.
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La aprobacion de la enmienda nacionalista seria una victoria pirrica, pues en
el Senado UCD tenia mayoria suficiente para volver al texto del Congreso, como
asi ocurrio.

Pero antes se abrid un ultimo intento de negociacién, realizado in extremis,
para llegar a una férmula de consenso con el Partido Nacionalista Vasco.

El debate en el pleno del Senado

El 5 de octubre de 1978, en la recta final del debate de la Constitucidn, el pleno
del Senado abordo los votos particulares que habian sido mantenidos en la Comi-
sion Constitucional. Hasta ese momento, las negociaciones con los nacionalistas
para buscar el acuerdo definitivo habian fracasado. Recordemos cdmo el dictamen
de la Comision incluia la enmienda “in voce” defendida por el senador Unzueta
y que resulto aprobada en medio de una gran confusion. Ante la falta de acuerdo,
UCD habia tomado la decisidon de volver al texto del Congreso.

El primero en hacer uso de la palabra fue el portavoz centrista Luis Gonzélez
Seara, para defender el voto particular de UCD expresado al término del debate
en la Comisién Constitucional. Manifestd que “estdbamos entonces, y estamos
ahora, que la enmienda no era aceptable al dejar muy confusos los términos del
reconocimiento y actualizacion de los derechos historicos y al producir igualmen-
te una gran ambigiiedad en la interpretacion del alcance mismo de la Constitucidon
en relacion con el Pais Vasco”. Y sobre las fallidas negociaciones con el PNV dijo:

Se ha intentado con la mejor voluntad, por parte de todos, llegar a un nuevo
texto que fuera aceptable para el conjunto de las fuerzas politicas, incluidos
los Senadores Vascos, y no ha habido éxito en el intento. Se ha llegado
incluso a proponer, sobre la base de una enmienda “in voce” que habia pre-
sentado el Partido Nacionalista Vasco en el Pleno del Congreso, el dia 21 de
julio, que practicamente recogia todo el texto de esta enmienda “in voce”
y que unicamente donde se decia, en la enmienda del Partido Nacionalista
Vasco que “el Estatuto de Autonomia, norma institucional basica en los tér-
minos establecidos en el articulo 1407, se dijera “el Estatuto de Autonomia
cuyo contenido habra de acomodarse a lo que establece la Constitucion”.
Incluso con esta pequefia correccion, lamentablemente, no fue posible lle-
gar a un acuerdo, no hubo éxito en los intentos de encontrar un texto que
pudiera satisfacer a todos.

Se referia Gonzalez Seara al texto de una enmienda “in voce” al articulo 150
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bis, que el vicepresidente Abril Martorell habia ofrecido a los nacionalistas al
punto de la mafiana de ese mismo dia con el siguiente texto:

El Estatuto de autonomia de los territorios forales podra llevar a cabo el
reconocimiento y actualizacion de sus derechos histdricos, respetando en
todo caso los limites de competencia que resultan del articulo 148 (actual
149) y concordantes, y los principios de igualdad y solidaridad de todos los
espafioles.

El Estatuto se elaborara de comun acuerdo por las instituciones representati-
vas de dichos territorios y el Gobierno, siguiendo en lo demas la tramitacion
prevista en los parrafos 3 y 4 del apartado 2 del articulo 150. A partir de la
entrada en vigor del Estatuto, los derechos asi actualizados quedaran reco-
nocidos y amparados por la Constitucion.

En cualquier caso, no queda alterada la foralidad vigente, asi como tampoco la
naturaleza juridica de la misma.

Ignoramos quién fue el redactor material de esta enmienda, que por fortuna
para los centristas navarros no fue aceptada por los nacionalistas, de modo que
al comienzo del debate de la disposicion adicional se sabia que las conversacio-
nes estaban rotas y que el resultado de las votaciones seria la vuelta al texto del
Congreso. Hay que reconocer la buena fe del vicepresidente Abril, pero el escaso
acierto de su formulacidén. Habia aspectos positivos, como el reconocimiento del
principio de bilateralidad, aunque el limite para el desenvolvimiento de los regi-
menes forales actualizados quedaria encorsetado por las competencias exclusivas
del Estado definidas en el articulo 148 (finalmente 149). Pero al final los fueros
debian entrar para su “reconocimiento y actualizacion” en el marco de un Estatuto
de autonomia. Es cierto que en el ultimo parrafo se proclamaba que no quedaba
alterada la foralidad vigente, asi como tampoco la naturaleza juridica de la misma,
precepto que se referia principalmente a Navarra, pero que era contradictorio con
la prevision de que la actualizacidn tuviera que ser incorporada al ordenamiento
juridico mediante un Estatuto de autonomia. Ni siquiera se utilizaba el plural “Es-
tatutos”, que permitiria que Navarra recorriera su proceso de actualizacidn al mar-
gen del Estatuto de los territorios forales vascos. De modo que el pronunciamiento
del ultimo parrafo entraba en contradiccion con los parrafos anteriores, pues no
quedaba claro si Navarra, de acuerdo con la naturaleza del régimen foral, podia
pactar su “amejoramiento” y seguir su andadura autondémica con un instrumento
juridico diferente de un Estatuto constitucional de autonomia. Por otra parte, la
ubicacion del precepto foral dentro del titulo VIII de la Constitucion y no en una
disposicion adicional no era satisfactoria desde el punto de vista de la finalidad
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perseguida. Finalmente, mientras no se hubiera recorrido todo el camino previsto
los derechos histéricos no quedarian “reconocidos” (termino objetado por los cen-
tristas navarros) y amparados por la Constitucion.

Gonzélez Seara volvi6 a resaltar que el segundo parrafo de la disposicion adi-
cional aprobada por el Congreso no era de aplicacion a Navarra:

Sefioras y sefiores senadores, ésta es la primera vez que una Constitucién
espafiola establece que se respeten y amparen los derechos historicos de los
territorios forales; pero esos derechos que nadie puede pretender reinstaurar
a partir de como estaban en el siglo XVII —y evidentemente nadie lo plantea,
para que no pueda parecer un privilegio anacronico—, han de ser actualiza-
dos de la tnica forma que hoy es admisible: en el marco de la Constitucion
y de los Estatutos de autonomia.

Y por eso dijimos ya en la Comision que esa actualizacidon no afectaba a
quienes han tenido una foralidad vigente, como es el caso de Navarra y Ala-
va, donde la actualizacion se ha ido produciendo, paso a paso, sin ningun
problema; lo cual no impide, naturalmente, que el marco de la Constitucion
afecta también en el futuro a esos dos territorios de Navarra y Alava.

Pero es que, ademas, todo el titulo VIII de esta Constitucion perfecciona
mucho lo que habia establecido la Constitucion de la Republica y el Es-
tatuto Vasco de 1936, por el que tanto han luchado los vascos, tanto han
reivindicado los vascos [debi6 decir algunas fuerzas politicas vascas], como
elemento fundamental para acceder a una situacion de vida democrética, y
no solamente cabe holgadamente en los estatutos que estan previstos en esta
Constitucion, sino que realmente esta Constitucion permite ir, en materia
de autonomias, mucho mas alla de lo que iba la Constitucion de 1931 y el
Estatuto de 1936, que los nacionalistas vascos habian aprobado y que luego
han reivindicado tantas veces y en tantas ocasiones.

Ocup6 a continuacion a la tribuna de oradores el senador Del Burgo. Lo hizo
para defender la enmienda “in voce” presentada en la Comision Constitucional y
que ni siquiera llegd a votarse al aprobarse la enmienda de Senadores Vascos. Del
Burgo convirti6 su turno en una defensa de la disposicion adicional y de la propia
Constitucion.

Recordo su intervencion en la Comision Constitucional. Reiter6 la necesidad
de reparar la gran injusticia que habia supuesto la Ley abolitoria de 1876 y como
el restablecimiento de los Fueros vascos debia ser fruto del acuerdo entre las ins-
tituciones representativas y la representacion nacional, “lo que no supone afectar
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a la soberania del Estado, puesto que el poder legislativo se reserva la facultad de
aprobar o no dicho acuerdo”.

Se refirio a la campafia de que habia sido objeto al presentarle como “contrario
o enemigo de los legitimos derechos del pueblo vascongado” y leyd un pasaje de
un articulo suyo publicado en 1972 bajo el titulo “Los Fueros del Pais Vasco” en
el que defendia la reintegracion foral vascongada, cuyo contenido desmentia a
sus detractores®’.

Manifestd como el actual presidente del Gobierno Vasco en el exilio, Jesus Ma-
ria Leizaola, en el debate de la Constitucion de 1931, que ninguna referencia hacia
a los derechos histdricos forales, intervino en el pleno del Congreso afirmando
que el proyecto de Constitucion, en su titulo I, equivalente al actual titulo VIII,
“admite en realidad el dar un cauce a la aspiracion vasca fundamental que consiste
desde hace noventa y dos afios en ver restaurada, como cuerpo politico propio,
aquella personalidad politicamente existente, de una manera efectiva, con poderes
efectivos hasta 18397, de modo que “ninguna dificultad tuvieron los nacionalistas
vascos en admitir el marco de la Constitucion para tratar de dar satisfaccion a sus
aspiraciones autondmicas que concretaron en un Estatuto de autonomia que fue
plebiscitado por Alava, Guipuzcoa y Vizcaya”.

Invitd a los nacionalistas vascos “con todo afecto” a “decir si a una Constitu-
cion que no solo permite encajar en sus preceptos todo el &mbito autonémico del
Estatuto vasco de 1936, sino que ademas hace un reconocimiento expreso de los
derechos historicos que pueden restablecerse al propio tiempo que se actualizan”.

237 El articulo leido por el senador Del Burgo decia asi: “Restablecer las instituciones
forales (vascongadas), después de casi un siglo de estar en suspenso, no quiere decir
que hayan de aplicarse las mismas férmulas concretas de representacion y organizacion.
El régimen foral era esencialmente dinamico y es légico suponer que en este periodo se
hubieran introducido abundantes reformas... Defender el restablecimiento del Fuero no
es tratar de volver a estructuras arcaicas, sino dar satisfaccion a uno de los anhelos mas
intensos del hombre de nuestro tiempo: la participacion en las tareas publicas. En el caso
del Fuero, ademas de ser un acto de justicia, robusteceria la unidad espafiola que no hay
que confundir con el uniformismo juridico que, por desgracia, padece nuestro pais como
una auténtica camisa de fuerza... Para las regiones no forales la descentralizacion es
igualmente necesaria. No se aboga por la instauracion de privilegio alguno. Lo que sucede
es que en unos casos la autonomia regional seria consecuencia de la tradicion histérica y,
en otros casos, debera descansar en un acto de consciente limitacion del Estado... 4 No
convendria meditar que mientras los fueros vascos estuvieron vigentes en las Provincias
éstas figuraron siempre en la vanguardia de la lealtad a la Monarquia espafiola y a los
destinos transcendentes de la hispanidad?”. (Gaceta Universitaria, num. 157, abril, 1972.)
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Y concluyo con estas palabras:

Sefior Presidente, quiero aprovechar la ocasion de estar en el uso de la pala-
bra para anunciar la retirada de este voto particular, 538, que los senadores
navarros de Unién de Centro Democratico habiamos mantenido para su de-
fensa en el Pleno.

Esta formula tenia la virtualidad de tratar de servir de via de entendimiento
entre las posiciones de la enmienda aprobada en la Comision Constitucional
y la que en su dia aprob6 el Congreso.

Nuestro voto particular desarrollaba lo que esta implicito en la féormula del
Congreso, mas no habiendo sido posible, pese a los esfuerzos realizados,
llegar a un acuerdo politico con el Grupo nacionalista vasco, nuestro voto
particular carece de sentido en estos momentos.

Lo retiramos no sin recordar las palabras que el sefior Gonzalez Seara acaba
de pronunciar, asi como también las que dijo en la Comision Constitucional
de una forma rotunda, que esta claro que en la disposicion adicional Navarra
y Alava no tienen por qué actualizar sus derechos historicos de acuerdo con
lo que aquella establece, porque son unos derechos que han tenido vigentes
y ha sufrido la actualizacidn pertinente.

Junto a las consideraciones anteriormente dichas, como navarros y en con-
gruencia con lo aprobado por el Consejo Foral el 31 de julio, nos sentimos
plenamente satisfechos con el resultado, que no va a ser otro que el amparo
y respeto de la Constitucion a nuestro régimen foral en el marco de unas
Cortes Constituyentes que han dado inequivocas muestras a lo largo de la
legislatura, de respeto a los principios e instituciones de nuestra foralidad.
Una foralidad, Sefiorias, sentida desde lo mas hondo de nuestra espafiolidad
y que esta en todo momento dispuesta a cumplir con los objetivos de solida-
ridad que son fundamento de nuestra Constitucion.

Pero la batalla no habia terminado. Eran las dos de la tarde y faltaba por de-
batir una enmienda “in voce” presentada por el grupo parlamentario Socialista.
Por otra parte, mientras se desarrollaba la sesion, el senador Joaquin Satrastegui
habia tomado la iniciativa para tratar de encontrar una féormula de consenso y, a
tal efecto, habia distribuido entre los grupos una enmienda “in voce” del siguiente
tenor literal:

La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los territorios
forales, cuya actualizacidon general se realizara, en su caso, de acuerdo entre
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sus instituciones representativas y el Gobierno por medio de los respectivos
Estatutos de Autonomia, todo ello conforme a la Constitucion.

En vista de ello, al término de la intervencidn del senador Del Burgo, el porta-
voz nacionalista Michel Unzueta solicito la palabra y pidi6 que se suspendiera la
sesion “por el tiempo necesario”, habida cuenta de que “en estos momentos, fuera
de este salon, se estan llevando a cabo unos intentos negociadores”. El presidente
accedid a un receso de quince minutos.

Reanudada la sesion, intervino el senador socialista Aguiriano para defender la
siguiente enmienda “in voce”:

La Constitucion reconoce y garantiza los derechos forales de las provincias
de Alava, Guiptzcoa, Vizcaya y Navarra, cuya reintegracion y actualiza-
cidn, en su caso, se llevara a cabo de acuerdo entre las maximas institucio-
nes representativas de dichos territorios y el Gobierno, a través del estatuto.

El estatuto de autonomia elaborado en la forma establecida en el parrafo an-
terior asumira las competencias que para las Comunidades Autonomas es-
tablecen los articulos concordantes de esta Constitucion, y la incorporacion
definitiva de los derechos forales al ordenamiento juridico, en el dmbito
general del titulo VIII y serd sometido al referéndum de los territorios afec-
tados y al voto de ratificacion de las Cortes Generales. Tras su aprobacion
por éstas sera promulgado como ley.

Aguiriano expuso cudl habia sido la postura de los socialistas en todo este
proceso. Habian apoyado la disposicién adicional aprobada por el Congreso. Asi-
mismo, habian dado su voto favorable a la enmienda de Senadores Vascos en la
Comisién Constitucional, “aun a sabiendas de que no era una enmienda que pu-
diese ser aceptada por este Pleno, pero con ello pretendiamos fundamentalmente,
forzar una negociacion que posibilitase el llegar a un acuerdo entre las fuerzas ma-
yoritarias del pais; y fruto, especialmente, de nuestro voto a favor, hemos llegado
hasta este momento en la busqueda de la solucidn.

Pas6 a defender seguidamente su enmienda con estas palabras:

Nosotros elaboramos esta enmienda entre dos limites muy claros y defini-
dos; por una parte, la disposicidn adicional que fue aprobada en el Congre-
s0, que fue apoyada por UCD, pero no por el Partido Nacionalista Vasco; y
el otro limite estaba en la enmienda aprobada en el Senado, que ocurrid a la
inversa: aprobada por el Partido Nacionalista Vasco pero no por Union de
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Centro Democratico.

Para nosotros era fundamental que el pueblo vasco no tuviese ningun tipo
de privilegios. Como socialistas no consentimos que ningtn pueblo del Es-
tado espafiol tenga privilegios sobre el resto de los pueblos. Por eso en nues-
tra enmienda hacemos una referencia concreta al titulo VIII.

Nuestra enmienda, en cambio, favorece una actualizacion y modernizacion
de los antiguos derechos forales, a la vez que profundiza en la autonomia,
pudiéndose alcanzar cotas de autogobiernos muy superiores a las de cual-
quier otra Constitucion espaiiola.

Anuncid que los socialistas se abstendrian en la votacion de las enmiendas que
pudieran ponerse a votacion antes que la suya, “con objeto de conseguir que nues-
tra propuesta, que creemos la mas coherente y l6gica de todas, salga adelante”. Y
concluyd:

Sefioras y sefiores Senadores, Espafia entera y Euskadi en particular estan
pendientes de nuestra decision. Hagamos honor a esa atencion y aprobemos
la enmienda socialista que, si no gusta a todos, yo estoy convencido de que
es la que menos disgusta.

Faltaba el turno de Michel Unzueta que ocup¢ la tribuna para defender la en-
mienda 979, que habia sido rechazada por la Comisién Constitucional, antes de
que se votara la enmienda alternativa que resulté aprobada.

Esto suponia la vuelta de los nacionalistas al punto de partida, lo que fue justi-
ficado por Unzueta con las siguientes palabras:

Nuestra disposicion adicional lo que pretende, en definitiva, es sentar unas
bases que en algiin modo pudieran ser calificadas como una tregua del viejo
problema foral vasco, una tregua en la que nadie pueda decir que sale ga-
nando; mejor dicho, saldria ganando Espaiia, pero al menos ningtn partido
politico pueda decir que sale ganando. Lo Ginico que haciamos era sacar este
tema a esa espiral de amargura y a esa espiral de frustraciones que ha tenido
hasta este momento, y lo llevdbamos, en frase que he utilizado muchas ve-
ces, a una etapa de paz y tranquilidad para que nosotros o las generaciones
que nos signa resuelvan definitivamente el problema.

(..)
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Hay dos cosas que no podiamos hacer. En primer lugar, que el reconoci-
miento de los derechos histéricos fuera, de una forma tan confusa o ambi-
gua que, en definitiva, al final nadie supiera donde estabamos.

Se refirio entonces a los debates producidos en 1839 en el Congreso y el Sena-
do. Recordo los intentos de definicidn de la unidad constitucional que se produ-
jeron en el Congreso entonces, citando al entonces ministro de Gracia y Justicia,
Lorenzo Arrazola y de Juan Martin Carramolino, ministro de la Gobernacion, asi
como al Conde de Ezpeleta, presidente de la Comision de fueros, para concluir
que “en el siglo pasado fueron capaces de compaginar —aunque después la des-
graciada y triste historia de Espafia no permitiera desarrollar este precepto- el
concepto de los pueblos vascos a conservar sus fueros”®,

Estamos seguros de que al presidente Garaicoechea, que seguia el debate desde
la tribuna de invitados del Senado, le habria contrariado esta defensa del concepto
de unidad constitucional inserto en la Ley de 1839, que venia a refrendar cuanto
sobre la misma sostenian los centristas navarros encabezados por Del Burgo, ra-
zon por la que oponian a su derogacion. Pero los discursos parlamentarios, de los
que por fortuna queda constancia en los Diarios de Sesiones, ofrecen en ocasiones
no pocas sorpresas.

Finalizo su discurso con estas palabras:

238 Michel Unzueta advirti6 que no estaba seguro de si el ministro de Gracia y Justicia,
Lorenzo Arrazola (al que por error el Diario de Sesiones denomina Arazaga), el ministro
de la Gobernacién, Juan Martin Carramolino, y el presidente de la Comision de Fueros,
conde de Ezpeleta, habian pronunciado las palabras por él citadas en el Congreso de los
Diputados. En realidad lo fueron en el Senado, en el mismo salén en el que hablaba el
senador nacionalista. Estas fueron las palabras citadas por Unzueta:

Arrazola: “La unidad de una cosa se salva en los principios que la constituyen, en los
grandes vinculos, en las grandes formas caracteristicas y, de ninguna manera, en los
detalles. ;La Monarquia de Castilla dejara de ser una; la Monarquia absoluta de Espafia
dejaria de ser una, porque hubiera infinidad de diferencias de pueblo a pueblo? Creo
que se salva la unidad constitucional habiendo un solo Rey para todas las provincias,
un mismo poder legislativo, una representacion nacional. Habra una Reina y sera Reina
constitucional de todos los espafioles”. Carramolino: “Unidad constitucional sera la con-
servacion de todos los grandes vinculos, y la concesidon de fueros que se propone esta ley
¢qué ofende la unidad constitucional? [En el Diario de Sesiones no se transcribe la frase
que hemos destacado en cursiva, con la que Carramolino concluy6 su definicion de unidad
constitucional.] Conde de Ezpeleta [José de Ezpeleta y Enrile, senador por Navarra]: “La
Comisién, por su parte, esta acorde si se entiende el articulo 1° tal como el Ministro de
Gracia y Justicia ha manifestado. Si la unidad constitucional no se entiende como régimen
constitucional, si se tomara en ese sentido, seria una decepcion, un engafo, porque seria
decir que estamos dando una cosa, no dandola. Entonces no habria naday las provincias
quedarian reducidas a un estado peor”.
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Pues bien, todo este esfuerzo y toda esta buena voluntad, que al menos ha
sido siempre nuestro propdsito, decia que tenia dos limites. Uno, que, en
la formulacién que se adopte para salvaguardar los derechos historicos, sin
ningn dnimo de privilegio, al menos en esa formulacion quede claro que lo
esencial de esos derechos historicos quedan reservados, y que la Constitu-
cion no es un obstaculo a su desarrollo. Y el otro punto, el otro limite, que
no hemos podido soslayar es de naturaleza puramente democratica.

Hemos dicho, y yo lo digo ahora solemnemente en esta Camara, que cual-
quier formulacién que por nuestra parte supusiera la extincion de unos
derechos histdricos, aunque nosotros lo aceptaramos, seria, en el terreno
democratico, invalida. Ningun partido politico, cualquiera que sea su res-
ponsabilidad o importancia y, desde luego, sus representantes parlamenta-
rios, mas aun, ni siquiera todos los representantes parlamentarios del pue-
blo vasco, podrian aceptar que, bajo una formula constitucional, quedaran
extinguidos unos derechos histdricos, si esto previamente no se consulta
al pueblo vasco que es, en definitiva, y siguiendo precisamente la doctrina
establecida en uno de los primeros preceptos de este proyecto constitucio-
nal, el detentador®*® ultimo de estos derechos, pero, salvando estos limites,
nosotros hemos estado dispuestos, y seguimos estandolo, a la aceptacion de
cualquier formula.

Fue entonces cuando pidid la palabra el vicepresidente Abril Martorell. La
temperatura politica subid varios grados en el salon de plenos del Palacio de la
Marina Espafiola, donde los senadores esperaban expectantes las palabras de uno
de los principales artifices del consenso constitucional, en respuesta a las ultimas
palabras del senador Unzueta.

Abril inicid su discurso destacando el caracter marcadamente autonomista de
la Constitucion, con altos niveles de autogobierno para cada una de las comuni-
dades espafiolas:

Nosotros creemos que hasta los deseos mas autonomistas o mas nacionalis-
tas pueden tener acogida clara dentro de esta Constitucion. Lo que también
creemos es que en la interpretacion de la Constitucion, y en la relacion con
este punto, no cabe ningun tipo de ambigiiedades.

(..)

239 Del Burgo utiliz6 indebidamente la palabra “detentador”, que es sindnimo de usurpa-
dor. La palabra correcta habria sido “titular”.
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La disposicion adicional que viene redactada desde el Congreso contiene,
en si misma, unos ingredientes, como ha dicho mi compafiero de partido
Jaime Ignacio del Burgo. Por primera en las Constituciones espafiolas se
contienen en si mismo unos ingredientes que pueden resolver, definitiva-
mente, el pleito que lleva esperando demasiados afios su solucidn, pero
también, de un modo claro, sencillo ¢ inequivoco, lo reconduce a un marco
constitucional que es lo suficientemente amplio para que quepa todo ese
conjunto de pretensiones largo tiempo demorada.

Entendemos, y es ttil recordar, la historia antigua y la historia reciente y
cuando esta posicion de la disposicion adicional fue votada en la Comision
Constitucional, practicamente por unanimidad como se recordard, y en todo
caso con el voto de los representantes del Partido Nacionalista Vasco, aque-
lla Comision Constitucional constituy6 un gran motivo de distension para
nuestro pais...

El vicepresidente Abril defendid la congruencia de su partido que en ningin
caso hacia cuestion de gabinete de los textos, “pero que tienen que estar inequivo-
camente dentro de la Constitucion”.

Y en un ultimo intento de conciliacion anunci6 que su grupo estaba dispuesto a
votar a favor de la enmienda 150 bis, a la que ya hicimos referencia anteriormen-
te. Texto que no satisfacia plenamente a los centristas navarros por los motivos
que expusimos, aunque contuviera aspectos positivos como la prevision de que la
actualizacion de los derechos histdricos habria de hacerse de comun acuerdo por
las instituciones representativas de los territorios forales y el Gobierno y la decla-
racion de que la foralidad vigente no quedaba alterada ni tampoco su naturaleza
juridica**.

Manifestd que ésta era la ultima oferta a los nacionalistas. No habia margen
para seguir negociando. No obstante, aceptaba que se pospusiera la sesion durante
una hora —eran las tres y diez minutos de la tarde— para que el Partido Nacionalista
Vasco pudiera fijar su postura definitiva.

240 Reproducimos el texto de la enmienda 150 bis, para una mejor comprension del de-
bate: “El Estatuto de autonomia de los territorios forales podra llevar a cabo el reconoci-
miento y actualizacion de sus derechos historicos, respetando en todo caso los limites de
competencia que resultan del articulo 148 (actual 149) y concordantes, y los principios de
igualdad y solidaridad de todos los espafoles. / El Estatuto se elaborarad de comun acuer-
do por las instituciones representativas de dichos territorios y el Gobierno, siguiendo en lo
demas la tramitacién prevista en los parrafos 3 y 4 del apartado 2 del articulo 150. A partir
de la entrada en vigor del Estatuto, los derechos asi actualizados quedaran reconocidos y
amparados por la Constitucién. / En cualquier caso, no queda alterada la foralidad vigente,
asi como tampoco la naturaleza juridica de la misma”.
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El presidente levanto la sesidon para reanudarla a las cuatro y media de la tarde,
aunque dio comienzo a las cinco y quince minutos. El motivo del retraso estuvo
en las conversaciones sobre la enmienda “in voce” que habia distribuido entre los
grupos parlamentarios el senador Satrustegui, perteneciente al Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes.

El primero en tomar la palabra fue el senador Unzueta, que rechazo el ofre-
cimiento del vicepresidente Abril, por tratarse de una enmienda que en las con-
versaciones llevadas a cabo en la recta final del debate en el Congreso habia sido
rechazada por los nacionalistas.

Anuncid que su grupo parlamentario solicitaba el pronunciamiento de la Ca-
mara sobre una nueva enmienda “in voce”, que reproducia practicamente el tex-
to ofrecido por el vicepresidente Abril en la sesion de la mafiana, aunque con
“brevisimas correcciones”. Estas consistian, badsicamente, en que la ubicacion del
precepto no seria en el titulo VIII sino en una disposicion adicional de la Cons-
titucion, razén por la que se reproducia practicamente en su literalidad el pri-
mer parrafo de la aprobada por el Congreso, sustituyendo la expresion “ampara
y respeta” por la de “reconoce y ampara”. Ademas se modificaba el inciso “y los
principios de igualdad y solidaridad de todos los espafioles™ por “garantizandose,
asimismo, la igualdad y solidaridad de todos los espafioles” y se suprimia la previ-
sion de que a partir de la entrada en vigor del estatuto que se elaborase de comun
acuerdo con las instituciones forales quedarian reconocidos y amparados por la
Constitucion los derechos historicos asi actualizados. De modo que la enmienda
propuesta quedaba redactada del siguiente modo®*':

La Constitucidn reconoce y ampara los derechos histdricos de los territorios
forales. El Estatuto de autonomia de dichos territorios podra llevar a cabo

241 Para mejor comprension de las “brevisimas correcciones” transcribimos el texto de la
enmienda inicial:

“La Constituciéon reconoce y ampara los derechos histéricos de los territorios forales. El
Estatuto de autonomia de los territorios forales podra llevar a cabo el reconocimiento y ac-
tualizacién de sus derechos histoéricos, respetando en todo caso los limites de competen-
cias que resultan del articulo 148 (actual 149) y concordantes, y los principios de igualdad
y solidaridad de todos los espanoles.

El estatuto se elaborara de comun acuerdo por las instituciones representativas de dichos
territorios y el Gobierno, siguiendo en lo demas la tramitacion prevista en los parrafos 3 y
4 del apartado 2 del articulo 150. A partir de la entrada en vigor del Estatuto, los derechos
asi actualizados quedaran reconocidos y amparados por la Constitucion.

En cualquier caso, no queda alterada la foralidad vigente, asi como tampoco la naturaleza
juridica de la misma”.
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el reconocimiento y actualizacion de sus derechos historicos, respetando en
todo caso los limites de competencias que resultan del articulo 148 (actual
149) y concordantes, y los principios de igualdad y solidaridad de todos los
espafioles.

El estatuto se elaborara de comun acuerdo por las instituciones representati-
vas de dichos territorios y el Gobierno, siguiendo en lo demas la tramitacion
prevista en los parrafos 3 y 4 del apartado 2 del articulo 150.

Su modificacion se acomodaré al mismo procedimiento.

En cualquier caso, no queda alterada la foralidad vigente, asi como tampoco
la naturaleza juridica de la misma.

Asimismo, dejo constancia de que el senador Irujo presentaba a su vez una
enmienda “in voce”, que reproducia el texto aprobado por el Consejo Foral de
Navarra?*.

El presidente Antonio Fontan, después de que el secretario les diera lectura,
anuncio entonces que iba a procederse a la votacion de las cuatro enmiendas “in
voce” que se habian presentado a la Mesa. La primera seria la del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes*®, la segunda la del senador Satrustegui, la
tercera y las dos ultimas, la de Senadores Vascos y la del senador Irujo.

Pero antes de iniciarse las votaciones, el portavoz del grupo parlamentario de
UCD, Antonio Jiménez Blanco, solicité que se leyera de nuevo la enmienda de
Satrastegui. Asi se hizo:

La Constitucion ampara y respeta los derechos histéricos de los territorios
forales, cuya actualizacidn general se realizard, en su caso, de acuerdo entre
sus instituciones representativas y el Gobierno, por medio de los respectivos
Estatutos de Autonomia, cuyo contenido se ajustara en todo a lo dispuesto

242 Dejamos constancia de que en la sesion de la mafiana, antes de la intervencion del
senador Del Burgo, el presidente dio la palabra al representante del Grupo de Senadores
Vascos para la defensa del voto particular de dicho Grupo Parlamentario, que reproducia
la propuesta aprobada por el Consejo Foral de Navarra. Ninguno de los senadores vascos
pidio la palabra, por lo que la enmienda se dio por decaida. (CONSTITUCION ESPANO-
LA, ob. cit., p. 4960.)

243 La enmienda proponia la supresion de la disposicion adicional primera del dictamen
de la Comisién Constitucional y la eliminacién en la disposicion derogatoria de las leyes
abolitorias de la expresion “en tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia...”.
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en la Constitucion.

Tras su lectura, Jiménez Blanco “comprendiendo que, por las circunstancias
del caso [se estaba a punto de producirse las votaciones], yo me atreveria a pre-
guntar a través del sefior Presidente si esta enmienda “in voce” presentada por
el sefior Satrustegui tendria la aceptacion del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos”.

El presidente concedid la palabra al senador Unzueta, que subid a la tribuna y
tras unos momentos de vacilacién pronuncid estas escuetas palabras, que fueron
acogidas con grandes rumores:

Recibo indicacion de respuesta negativa.
Y abandono la tribuna visiblemente contrariado®*.

El presidente concedio entonces la palabra al autor de la enmienda, Joaquin
Satrustegui. Tras informar a la Cdmara que en las conversaciones que habia man-
tenido con la minoria nacionalista habian llegado a un acuerdo sobre el contenido
de la enmienda que terminaba con la expresion “todo ello conforme a la Constitu-
cion”?*, el senador Satristegui afiadio.

Este texto tenia el voto absoluto de los Senadores Vascos.

Luego ha habido una variante que consiste en que, tras las palabras “los res-
pectivos Estatutos de autonomia”, se afiaden las siguientes: “cuyo contenido
se ajustard en todo a lo dispuesto en la Constitucién”. Esta es la variante
que para que pudiera prosperar he tenido que introducir en el voto particular

244 El autor, desde su escafio en la Mesa de la Camara, observd que el presidente del
PNV, Carlos Garaicoechea, desde la tribuna del publico ordend con un gesto imperativo
a Unzueta que dijera “no”. La frase de Unzueta demuestra su enfado interior, pues todo
induce a pensar que estaba dispuesto a apoyar la enmienda de Satrustegui. Prueba de
ello es que minutos después, en el turno de explicacion de voto, no seria él sino el senador
Vidarte quien explicaria las razones de la postura contraria de su Grupo Parlamentario.

245 El texto que, segun Satrustegui, habia aceptado el PNV decia asi: “La Constituciéon
ampara y respeta los derechos historicos de los territorios forales, cuya actualizacioén ge-
neral se realizara, en su caso, de acuerdo entre sus instituciones representativas y el
Gobierno por medio de los respectivos Estatutos de autonomia, todo ello conforme a la
Constitucion”. Se trataba del mismo texto de la disposicion adicional aprobada por el Con-
greso, si bien sustituia la expresion “en el marco de la Constitucion” por la de “todo ello
conforme a la Constitucion”.
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presentado.

El primer borrador decia, “todo ello conforme a la Constitucion”. La varian-
te, “cuyo contenido se ajustara en todo a lo dispuesto en la Constitucién™.

Creo que seria una desgracia que, por una pequefia diferencia de palabra, no
obtuviéramos hoy aqui un voto unanime. No tengo mas que decir.

El senador Vidarte, del Grupo Senadores Vascos, pidié la palabra “por una
cuestion de orden”. Concedida por el presidente, dijo:

No sé si es una cuestion de orden, pero, evidentemente, creo que ha habido
una alteracion de los términos en que se han producido las conversaciones.

La enmienda que el sefior Satrustegui ha presentado esta mafiana a nuestro
Grupo, en el cumulo de conversaciones que estaban teniendo lugar dentro
de este recinto, establecia, efectivamente la elaboracion del Estatuto de au-
tonomia conforme a la Constitucion. Nosotros nunca hemos negado, puesto
que la Constitucidn los respeta y garantiza, que los derechos historicos se
enmarcaran de alguna manera en todo aquello que no fuera antitético con
ellos, dentro de la Constitucion (Rumores), sin que esto supusiera nunca el
menor privilegio (Rumores).

El presidente le advierte: Esta Su Sefioria entrando en debate.

No sé si es cuestion de orden. (Denegaciones y rumores). Voy a decir lo que
ha pasado, Lo que ha ocurrido es que, cuando estaba redactando el sefior
Satrustegui este texto, otra mano diferente le ha introducido esto de “en
todo”, con lo que no podemos estar de acuerdo porque hay cosas antitéticas
entre el Derecho foral y el Derecho comun.

Pidi6 entonces la palabra Abril Martorell. El vicepresidente reiterd lo dicho en
su intervencion de la sesidon de la mafiana. Pero afiadi6 algunas precisiones mas:

Nosotros, como Unidn de Centro Democratico, no podemos reconocer unos
derechos histdricos sin saber qué pasa con ellos. Es una simple funcion de
responsabilidad, y entendemos y respetamos las otras posiciones. Nosotros
necesitamos saber que en caso de una colision entre esos derechos histori-
cos y la letra de la Constitucion, una cosa muy sencilla: que prevalece la
Constitucion.
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Entonces, no hay problemas de redaccidn, sefiores, pese a toda la buena vo-
luntad desplegada esta mafiana; hay problemas de principio, hay problemas
de fijacion de esos principios. Y como se dijo en el Congreso, cuando se tar-
da cientos de horas de personas muy responsables en encontrar redacciones,
procede hacer una fijacion de los principios de base sobre los que nos esta-
mos moviendo, y al encontrarnos con esa fijacion, lo mejor probablemente
para todos y para la paz de este pais es no levantar el telon.

Sefiores, aceptar la Constitucion con una redaccidon o con otra es claramente
aceptar la primacia de esa Constitucion sobre cualquier otra cuestion en este
pais. La foralidad que actualmente estd vigente, la que actualmente existe
en Navarra y en Alava, la que esta disfrutada pacificamente es una foralidad
derivada sin perjuicio de la unidad constitucional.

(..)

Hay que decir muy claramente al pueblo vasco que todo el Estatuto del 36
cabe en la Constitucidon y hay que decir muy claramente que los hechos que
fueron suprimidos el afio 36 o el 37 caben en la letra juridica de la Constitu-
cion. Los problemas vendran después al redactar las formulas concordadas
de una manera o de otra, pero procede cuanto antes cerrar el hecho consti-
tucional, permitir que todas las posiciones que son legitimas descansen en
paz, y empezar a reconstruir cuanto antes el Pais Vasco, que realmente, esta
sufriendo demasiado por esta prolongacion del hecho constitucional.

El vicepresidente se refiri6 a las enmiendas del senador Satrustegui y del Gru-
po Progresistas y Socialistas Independientes, reconociendo haber apreciado en
ellas “valores positivos”. Pero al no aceptarse por el PNV la primacia de la Cons-
titucion [de la enmienda acordada con Satristegui no se deducia la conclusién
de Abril] no era posible prestarles su apoyo. Y finalmente concluyd con estas
palabras, que pusieron punto final al debate en el Senado sobre la cuestion de los
derechos historicos forales:

No obstante, entendemos que, de alguna manera, el reconocimiento de esos
derechos historicos es un hecho positivo, pese a que el Partido Nacionalista
Vasco, probablemente en este momento, le resulte imposible o muy dificil
aceptarlo. Entendemos, de todas maneras, que es un hecho positivo y, por
tanto, al no ser aceptada la propuesta de tltima hora de esta mafiana del 150
bis y no tener posibilidades tampoco de obtener un si, que realmente es lo
que cerraria esta situacion, nos vamos a mantener en la propuesta inicial del
texto del Congreso que, en definitiva, encierra todo el potencial afectivo y
juridico que cualquiera de las otras formulas encierra.
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Fernando Abril Martorell era ingeniero agronomo, de modo que cuando se
adentraba en el proceloso mar del derecho se notaba que podia ser un politico
habil pero no por ello dominar ni los conceptos ni la técnica juridica. Después de
haber hecho la propuesta del 150 bis, no es facil de entender por qué no acepto una
enmienda que aceptaba integramente su contenido, aunque cambiara la ubicacion
del precepto e incorporaba el parrafo primero de la disposicidon adicional aprobada
por el Congreso. Recuérdese que nadie en esta Camara habia discutido que el am-
paro a los derechos histdricos se produjera en una disposicion adicional. Mas atn,
era esa la ubicacion que UCD votaria instantes después. Por otra parte, la cita lite-
ral del parrafo primero de aquélla disposicion era inobjetable. Y el vicepresidente
no tuvo en cuenta que el segundo parrafo que finalmente se incorporo6 a la Cons-
titucion establecia que la actualizacidon general del régimen foral se hiciera “en el
marco de la Constitucion y de los Estatutos de autonomia”. Decir “en el marco de
la Constitucién” ofrecia los mismos problemas interpretativos que los suscitados
en 1839 respecto a la “unidad constitucional”, pues se trataba de un concepto ju-
ridico indeterminado, pero que tenia la ventaja de ofrecer un campo abierto a una
interpretacion flexible. Por el contrario, la sustitucion del parrafo segundo por el
contenido del 150 bis concretaba coémo habia de hacerse la actualizacidn: acuerdo
entre las instituciones representativas y el Gobierno, refrendado por el pueblo de
cada territorio, y fijaba el limite al que habia de sujetarse el Estatuto “foral”, que
deberia respetar “en todo caso” los limites de las competencias exclusivas del Es-
tado. Esto ultimo podia conducir a la imposibilidad de restablecer ninguna compe-
tencia historica contraria a la letra de la Constitucidn, algo que podria ocurrir, por
ejemplo, con los conciertos econdmicos. Y era esto precisamente lo que acababa
de defender el propio Abril Martorell. Por todo ello no es facil de entender qué le
llevoé al vicepresidente a rechazar una enmienda, como la pactada por Satrastegui
con los nacionalistas, que respondia a su criterio de no reconocer unos derechos
historicos “sin saber qué pasa con ellos”. Como tampoco es facil de entender si
realmente el PNV queria que la enmienda se aprobara o, sencillamente o pretendia
acumular argumentos para justificar ante el pueblo vasco su negativa a refrendar la
Constitucidon. Aunque también pudo valorar que la famosa “enmienda Arzallus”,
que hoy contiene el articulo 150 de la Constitucion, venia a ser la garantia de que
pudieran transferirse facultades de titularidad estatal en materias de competencia
del Estado que por su naturaleza sean susceptibles de transferencia o delegacion
(expresion tan indeterminada como el concepto de “unidad constitucional” o las
expresiones “en el marco de la Constitucion” o “conforme a la Constitucion™).
Pero en tal caso el PNV habria tenido que votar a favor de una Constitucion cuyo
fundamento es la unidad indisoluble e indivisible de Espaiia.

No hay duda de que si se llega a aprobar la enmienda, las cosas podian haber-
se complicado para el fuerismo reformista de la UCD navarra. Es verdad que se
reconocia la naturaleza juridica del régimen foral de Navarra, es decir, su caracter
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paccionado. Pero podia entenderse que un hipotético pacto foral de reintegracion
y amejoramiento deberia formalizarse a través de un Unico estatuto, pues la pro-
puesta relativa al 150 bis no utilizaba el plural, lo que habria impedido a Navarra
actualizar su régimen foral mediante un estatuto singular*.

El presidente sometid a votacion, en primer lugar, el voto particular del grupo
parlamentario de UCD, que suponia la vuelta al texto del Congreso. Efectuada la
votacion fue aprobado por 129 votos a favor, 13 en contra, con 78 abstenciones®*’.
Una vez confirmada la redaccion originaria de la disposicion adicional no habia
lugar a votar el resto de los votos particulares o enmiendas.

La disposicion derogatoria

A lo largo de esta exposicion hemos reflejado la controversia sobre la posible
derogacion en el texto constitucional de la Ley de confirmacién de Fueros de 25
de octubre de 1839. Para los nacionalistas su abolicién era imprescindible tanto
para las Provincias Vascongadas como para Navarra. Los centristas navarros, sin
embargo, abogaban por la exclusion del antiguo Reino de tal derogacién por con-
siderar que en ella tenia su anclaje juridico la Ley Paccionada de 1841 y, ademas,
en ninglin caso podia hacerse sin la intervencion de las instituciones navarras.
También se recordara como el Consejo Foral de Navarra en su sesion de 2 de
agosto de 1978 habia optado por una formula ecléctica consistente en aceptar su
derogacidn pero sélo en los aspectos que pudieran tener caracter abolitorio. For-
mula esta ultima que los centristas navarros habian aceptado a sabiendas de que

246 El autor deja constancia de que respir6 aliviado cuando el pleno del Senado aprobé la
vuelta al texto que se incorpor6 definitivamente como disposicion adicional primera de la
Constitucion, que abria el camino a Navarra —y también a los territorios forales de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, a los que el Estatuto vasco de 1979 calificara de “histéricos”—, para
iniciar su propio proceso de reintegracion foral que culmin6 en 1982 con la promulgacion
de la Ley Foral de Reintegracién y Amejoramiento del Fuero.

247 EI Grupo Socialista se abstuvo. El senador vasco Gregorio Monreal solicité tras co-
nocer el resultado de la votacién como habia votado la Mesa, contestando el presidente
que los cuatro miembros de UCD (entre los que se encontraba el senador Del Burgo) ha-
bian votado a favor del voto particular, mientras que dos miembros del Partido Socialista
se habian abstenido. Puesto que en la Mesa los socialistas tenian tres senadores, es de
suponer (aunque el autor no lo puede asegurar) que el vicepresidente segundo, Ramén
Rubial, presidente del Partido Socialista Obrero Espafiol y del Consejo General Vasco
0 no se habia abstenido de votar o no estaria presente en el momento de la votacion).
(CONSTITUCION ESPANOLA, ob. cit., t. lll, p. 4975.) En esta obra, como ya dijimos, se
reproducen en facsimil los Diarios de Sesiones, el debate de la disposicion adicional se
inserta en el t. lll, p. 4958-4975.
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se trataba de un brindis al sol ante la imposibilidad de determinar con claridad qué
aspectos de la ley confirmatoria de los fueros habian sido abolitorios y cudles no.

La disposicion derogatoria del dictamen de la Comision de Asuntos Constitu-
cionales del Congreso no incluia ninguna referencia a las leyes abolitorias, aunque
como ya expusimos esta pretension se insertaba en algunas de las enmiendas “fo-
rales” presentadas por el PNV. Fue en el curso del debate del Congreso cuando
se incluyo el parrafo segundo de la disposicion derogatoria que figura en el texto
constitucional.

Pues bien, unos dias antes del final del debate constitucional en el Congreso
de los Diputados, el diputado Jesus Aizpun y el senador Jaime Ignacio del Burgo
mantuvieron una reunién con Abril Martorell. El presidente queria conocer su
criterio sobre el borrador de una enmienda “in voce” que UCD estaba dispuesta a
presentar en pleno®*®, con el siguiente texto:

En tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia, se consideran defini-
tivamente derogados Real Decreto de la Ley de 25 de octubre de 1839 y la
Ley de 21 de julio de 1876.

Los representantes navarros dejaron constancia en primer lugar de la incorrec-
cion de llamar Real Decreto a la Ley de 1839 y convencieron al vicepresidente de
que no procedia dicha derogacion en lo que a Navarra se referia’®.

248 EI 20 de julio de 1978, a las cuatro de la tarde, los diputados Astrain y Pegenaute
junto con el senador Del Burgo mantuvieron una reunién en el Congreso con el presidente
del Gobierno, Adolfo Suarez, en la que les informé de que habia dado instrucciones para
que no se derogase, en lo que a Navarra se refiere, la ley de 1839 y quedara claro que la
derogacion afectaria unicamente a las Provincias Vascongadas. Ese mismo dia se entrego
a Herrero de Mifidén un escrito, firmado por José Pedro Pérez Llorca y Jaime Ignacio del
Burgo en el que se le indicaba que hiciera constar que “la Ley de 1839 sélo se deroga res-
pecto a Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, unicos territorios que precisaban de una actualizacion
general a la que se refiere la disposicidon adicional respecto a los derechos histoéricos de los
territorios forales”. Herrero de Mifidn en su intervencion en defensa de la enmienda dej6
claro el primer extremo, aunque no hizo alusién al segundo. (Archivo del autor.)

249 El autor recuerda que en una primera lectura el diputado Aizpun manifestd a Abril que
estaba de acuerdo con el texto propuesto. Con toda delicadeza le hice ver que su padre,
Rafael Aizpun Santafé, en un opusculo publicado en 1952 (al que se hace referencia en la
nota 399 del primer volumen) sostenia que la Ley de 1839 era directa e ineludible conse-
cuencia del Convenio de Vergara, y por tanto venia a ser la “segunda etapa” de aquél. Y
puesto que la Ley Paccionada tenia por objeto ejecutar la Ley de 1839, ambas disposicio-
nes, junto al pacto de integraciéon en la Corona de Castilla de 1515, tenian el caracter de
“pactos de estatus”, inmodificables sin el consentimiento de Navarra. Todas estas razones
convencieron a Aizpun.
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La enmienda, redactada finalmente por Herrero de Mifion, fue presentada y
defendida por €l en la sesidon del 21 de julio de 1978%°. Consistia en la adicion de
un nuevo parrafo —el nimero 2— a la disposicion derogatoria:

2. En tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia, se considera defi-
nitivamente derogada el Real Decreto’”’ de 25 de octubre de 1839 en lo que
pudiera afectar a las provincias de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya.

En los mismos términos se considera definitivamente derogada la Ley de
21 de julio de 1876.

En la defensa de la enmienda, Herrero de Mifidn, interpreto el “alcance técni-
co” de la clausula derogatoria. Distinguid entre la doble dimension de las palabras
juridicas. De una parte, la “dimension normativa, mediante la cual se pretende
transformar la realidad por el derecho” y, de otra, la dimension “exclusivamente
afectiva, que consiste en aquel halo emotivo que las palabras, incluso las palabras
de la ley, son capaces de crear”.

A continuacion justifico la razon por la que en la Constitucion se derogaba el
decreto de 1839:

Y nadie ignora en esta Camara que ha habido normas en el pasado referen-
tes precisamente al Pais Vasco, y que hay normas hoy en nuestra Constitu-
cion que suscitan un halo emotivo en torno a la misma, y sobre las cuales se
anudan y se desatan pasiones. Es a la dimension afectiva de las normas de
1839 y 1876 a la que se dirige precisamente esta disposicion derogatoria, y
ello explica que una norma de rango constitucional sea el instrumento perti-
nente para la derogacion de un simple decreto, porque en aquel decreto tuvo
su origen un problema lamentable al que hemos dedicado largos debates
durante el dia de hoy.

El contenido de las normas de 1839 y 1876 no debe traerse a colacion aqui,
porque en cuanto tal contenido normativo es hoy irrelevante, en parte es ya
caduco, en parte esta recogido, reelaborado y conservado por otras normas

250 Herrero de Mifién informd en conversacion mantenida con Virginia Tamayo el 11 de
octubre de 1988 que la enmienda “in voce” fue “redactada por él mismo, “a iniciativa de
los representantes navarros Del Burgo y Aizpun”. (Virginia TAMAYO SALABERRIA, ob.
cit., p. 627.)

251 Momentos antes de que Herrero de Miindn subiera a la tribuna de oradores para la
defensa de la enmienda, el autor le hizo ver del error de identificar como Real Decreto a
la Ley de 1839.
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respecto de cuya vigencia no cabe ni nadie plantea la menor duda.

Probablemente, Herrero de Mifion habia preparado su intervencion con ante-
rioridad a la advertencia sobre el error de llamar Real Decreto a la Ley de 1839,
pues caso contrario no habria cometido este dislate. Sin embargo, a renglén se-
guido, se refirio a la “ley” de 1839 al argumentar por qué no se derogaba para
Navarra, eso si, con una singular interpretacion:

Lo que si es cierto es que ambas normas fueron el simbolo, fueron el resul-
tado de una victoria de espafioles contra espafioles, una victoria en aquellas
luchas fratricidas que ensangrentaron nuestro siglo XIX. Y precisamente es
este caracter de simbolo de victoria parcial y no de victoria de Espafia entera
lo que hace que la ley de 1839 se derogue exclusivamente respecto de tres
provincias y no respecto de una cuarta, Navarra, porque en este caso la ley
de 1839 fue la base de una solucion pacifica para Navarra en el contexto de
la Espana total®*?,

La votacion arrojo el siguiente resultado: 267 votos a favor, 14 en contra y
cuatro abstenciones.

En el Senado, no hubo debate sobre la disposicién derogatoria de las leyes
abolitorias, pues el senador Monreal retir6 el voto particular 567 que proponia
suprimirla, no sin antes advertir del error padecido en el texto aprobado por el
Congreso al denominar Real Decreto a la Ley de 18397,

252 Véase el debate de la disposicion derogatoria en CONSTITUCION ESPANOLA, ob.
cit. p. 2550-2551.)

253 El presidente Fontan tras la intervencion de Monreal dijo: “Se ha tomado nota. El error
procede de la otra Camara, segun me dicen; es un error técnico que podra ser subsana-
do”. (CONSTITUCION ESPANOLA, ob. cit., t. p. 4988.) Pero no se produjo la correccién
anunciada de modo que el texto, con el error que se arrastraba desde el Congreso, fue
sometido a la votacion final de ambas Camaras en la sesion del 31 de octubre de 1978.
En esta ocasion, el senador vasco Federico de Zavala denuncié que no se habia rectifi-
cado el error, lo que tan poco fue atendido por los servicios juridicos ni del Congreso ni
del Senado. El 28 de octubre de 1978, el nUmero 170 del Boletin Oficial de las Cortes
publicéd el dictamen de la Comisién Mixta Congreso-Senado, con el texto definitivo de la
Constitucion. La disposicion derogatoria (p. 3736) seguia llamando Real Decreto a la Ley
de 1839. En vista de ello, el autor se entrevisto el ministro de Justicia, Landelino Lavilla y
con el presidente de las Cortes, Antonio Hernandez Gil. Este ultimo ordend “in extremis” la
rectificacion del error, de modo que tras la celebracion del referéndum, el texto sancionado
ante las Cortes el 27 de diciembre de 1978 derogaba no el Real Decreto sino la Ley de 25
de octubre de 1839. (Boletin Oficial del Estado, Gaceta de Madrid, Afio CCCXVIII, num.
311,1, de 29 de diciembre de 1978. p. 29339.) Como dato anecdoético dejamos constan-
cia de que el Gobierno tuvo que suspender la distribucién de un folleto con el texto de la
Constitucion cuya finalidad era informar a los electores acerca de su contenido, antes de
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Sometido a votacion el texto del dictamen de la Comision de Asuntos Consti-
tucionales sobre el proyecto de Constitucion fue aprobado por 209 votos a favor
y uno en contra, con 13 abstenciones. El grupo de Senadores Vascos se abstuvo.

la celebracion del referéndum previsto para el 6 de diciembre de 1978. (El autor conserva
en su archivo sendos ejemplares de las dos ediciones.)
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LA CONSTITUCION MAS FORAL

El ultimo debate

Habida cuenta de que el Senado habia introducido numerosas modificaciones
al proyecto del Congreso, fue necesaria la reunioén de la Comision Mixta Congre-
so-Senado, bajo la presidencia de Antonio Hernandez Gil. El 26 de octubre de
1978 la Comision aprobd su dictamen, que incluia el texto definitivo de la Cons-
titucion, que fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes el 28 de octubre de
1978.

El 31 de octubre de 1978 se reunieron por separado el Congreso y el Senado,
para aprobar el dictamen de la Comision Mixta.

En el Congreso, Javier Arzallus justifico la abstencion de los nacionalistas en
la votacién de la Constitucion del siguiente modo:

Dije en su dia repetidas veces, en los tramites de la Comision y de Pleno,
que el Partido Nacionalista Vasco se presentaba ante este momento, ante
este intento constitucional (y en un momento por otra parte, grave para el
Pais Vasco), con unos planteamientos mas fueristas que nacionalistas, y la
razon fue que dada la coyuntura politica, queriamos ante todo rellenar el
abismo abierto por la supresion del sistema historico foral, por la supresion
de nuestras instituciones politicas vivas hasta hace un siglo, y reanudar en
sus puntos fundamentales el tracto interrumpido de convivencia volunta-
ria, pacifica y de colaboracidn. Esto era para nosotros lo fundamental. El
progreso cultural, el econdomico, etc., vendria por afiadidura. Porque espe-
cialmente el pueblo vasco necesita ante todo paz interna, satisfaccion de
conciencia, mas todavia que la paz social.

Por eso renunciamos a la constitucionalizacion de postulados férreamente
defendidos por todo nacionalista y aceptamos planteamientos ajenos y hasta

contrarios a los nuestros.

(..)

Hubo momentos en que la promesa real hecha el 22 de julio de 1977 ante
la sesion conjunta de ambas Camaras de respeto a los derechos historicos

233



LA EPOPEYA DE LA FORALIDAD VASCA'Y NAVARRA

parecia que iba a hacerse realidad. La Constitucion reconoce y respeta los
derechos histéricos de los territorios forales y deroga las leyes llamadas
abolitorias de 25 de octubre de 1839 y 21 de julio de 1876, tantas veces
exigidas, pedidas y suplicadas por Diputaciones, Ayuntamientos vascos, por
toda clase de instituciones culturales y grupos politicos durante cien afios.

Pero después de todos aquellos intentos de conciliacidn, de las formulas pre-
sentadas por nosotros, de las elaboradas conjuntamente con otros partidos,
vicisitudes que Sus Sefiorias conocen, entendemos que ese reconocimien-
to ha quedado en pura forma, en puro platonismo. Es una mera novacion,
de forma que los derechos histéricos quedan vinculados a la suerte de una
Constitucion, a la suerte de un Estatuto que, rechazando la via tradicional
del pacto, surge de la concesion, del acto unilateral del poder absoluto del
Estado.

(..)

Hemos preconizado y preconizamos la abstencion porque, por esas razones
no queremos adoptar una actitud que fuera o pudiera parecer agresiva ante
esta Constitucion, ni negar las posibilidades que encierra ni lo delicado del
momento.

Trabajaremos, pues —y éste es el sentido de nuestra abstencion—, para que
la dindmica politica, que muchas veces corre por encima o por debajo de
los textos juridicos, haga realidad los contenidos de nuestro planteamiento
doctrinal®*.

En el Senado, en ausencia “por enfermedad” de los senadores Ramoén Rubial y
Michel Unzueta, se refirieron a la cuestion foral los senadores Gregorio Monreal,
en nombre de Senadores Vascos, y Juan Maria Bandrés, en nombre de Euskadiko
Ezquerra.

Monreal, después de reclamar el restablecimiento de los conciertos economi-
cos de Guiptizcoa y Vizcaya, dijo:

Es imprescindible aludir a la Disposicion adicional y al tratamiento que ha
recibido [Se referia a la ultima enmienda nacionalista]. Quiero referirme
solamente a la calificacién de ambigua de cara a la Constitucién con que
fue designada para oponerse a su mantenimiento en el Pleno. Resulta muy
dificil aceptar esto cuando el texto contiene varios puentes que ligaban el

254 CONSTITUCION ESPANOLA, ob. cit. t. IV, p. 5095-5097.
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proceso de reintegracion foral y la Constitucion. Pero, aun en el supuesto
de que, efectivamente poseyera alguna ambigiiedad, es menester recordar
aqui que la ambigiiedad es el fundamento mismo del consenso, y que la
integracién de la izquierda y de la Minoria Catalana en la Constitucion pasa
por la doble, triple o cuadruple lectura de cualquiera de los articulos de la
Constitucion. Una sola cuestion podia plantearse: ;Por qué no cabia que se
hubiera aceptado alguna ambigiiedad en la Disposicion adicional si con ella
se hubiera conseguido la integracién institucional de un amplio sector del
pueblo vasco?

Se refirid a continuacion a la cuestion de Navarra:

El partido gubernamental ha planteado, de una manera que roza el escanda-
lo, el tema de la integracion territorial del Pais Vasco. Cabe preguntarse: ;A
qué o quién favorece el convertir la construccidon de la Comunidad Autono-
ma del pueblo vasco en una auténtica carrera de obstdculos?

Este senador, y el Grupo Parlamentario a que pertenece, abogan por que
se respete escrupulosamente la voluntad del pueblo navarro cuando decida
sobre su propio “status” politico. Somos decididos partidarios de que se
haga posible un amplio debate en el seno de la sociedad navarra, un verda-
dero debate democratico, de cara a dilucidar los intereses de la mayoria de
la poblacion, para que decida libremente y con conocimiento de causa. Lo
que no podemos entender es la politica constitucional de Union de Centro
Democratico, que obligara al pueblo navarro a adoptar nada menos que tres
decisiones —dos de ellas plebiscitarias— para poder articularse en una auto-
nomia conjunta con el resto del Pais Vasco.

Unidn de Centro Democratico carece de cualquier legitimidad para sustituir
una politica de apertura y de debate democratico por una postura de puro
bloqueo constitucional, y ello por muchas razones.

Porque resulta democraticamente inaceptable que el partido gubernamental
juegue con los dos tercios de la representacion parlamentaria navarra cuan-
do no llego a recoger ni un tercio del voto popular?>.

255 Recordemos que en las elecciones del 15 de junio de 1977, UCD de Navarra obtuvo
el 28,58% del censo electoral, porcentaje que nunca se suele resaltar cuando se trata de
elecciones generales. Ese reproche desde las filas nacionalistas era inconsecuente, pues
el PNV, tan proclive a pronunciarse en nombre del pueblo vasco, habia obtenido el 28,62%
del censo electoral en las tres provincias vascongadas. Porcentaje sensiblemente inferior
si se incluye a Navarra en el computo, pues el PNV —que se presentaba en coalicibn con
Accion Nacionalista Vasca— so6lo obtuvo el 6,18% del censo electoral con tan sélo 18.079
votos, frente a los 75.036 de UCD de Navarra.
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Porque el presente planteamiento constitucional puede dividir profun-
damente a la sociedad navarra. Pensemos en los efectos sociales de una
orquestacion propagandistica con los medios que posee el Gobierno, pro-
yectados sobre tres campaiias populares sucesivas: la campafia para la de-
signacion del organo foral competente y las campafias de dos referéndums
subsiguientes.

Porque, tras un debate del tema de la autonomia conjunta en el seno de la
sociedad navarra, hubiera bastado con una sola decision democratica en la
que UCD hubiera contado con todas las posibilidades de hacer valer sus
propios puntos de vista. Pero el empefio gubernamental en dar toda clase de
seguridades a sus gestores de Navarra... >,

Y terminé con estas palabras:

Hemos de confesar que, en momentos decisivos del debate constitucional,
no se nos ha ayudado demasiado a acreditar en nuestro pais el valor de la
via democratica. Deseamos que los resultados de los préximos meses de
cara al Estatuto de Autonomia afirmen en el pueblo vasco la esperanza de
que es posible la democracia, la libertad, la paz y la fraternidad con todos
los pueblos hispanicos®’.

Por su parte, el senador Bandrés, en nombre de Euskadiko Ezkerra, manifesto
en primer término su profundo pesar y tristeza, porque “esta hora solemne para to-
dos, para muchos alegre, es una hora triste para una gran parte de mi pueblo vasco.
(...) Tengo que deciros, con serenidad, con dolor resignado, que habéis redactado
una Constitucidn valida sin duda para muchos de vosotros y para muchos de vues-
tros representados, pero de esa Constitucion ha quedado excluida una gran parte,
no despreciable, de mi pueblo”. Nego6 la afirmacion de que en la Constitucion no
hay ni vencedores ni vencidos:

Aqui ha vencido el centralismo, y ha sido derrotado el nacionalismo. Aqui
ha vencido el capitalismo y ha sido derrotado el socialismo. Por eso los
que somos socialistas, ademas de nacionalistas, sin perjuicio de soportar
con dignidad el dolor de la derrota, vamos a votar no a esta Constitucion
y vamos a hacer campaifia para recabar el voto negativo en el referéndum

256 Monreal no continud esta frase pues el presidente le recordd en ese momento que
le faltaba un minuto. Esta interrupcion impidié que dejara constancia de cuales eran esas
seguridades que el Gobierno habia dado a sus “gestores” de Navarra.

257 La unica gravisima perturbacion para el desarrollo de un debate tranquilo y sosegado
en el seno de la sociedad navarra era la violencia de ETA. En 1977, los asesinados por las
dos ramas de ETA fueron13; en 1978 aumentaron a 69; en 1979, a 84, y en 1980, a 99.
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constitucional.

En cuanto a la cuestion vasca dijo:

Esta Constitucion representaba una ocasion magnifica para haber posibili-
tado una integracion del pueblo vasco en el Estado espaiiol que fuese digna
y voluntaria, que no naciese de la derrota militar, como sucedié tras las
guerras carlistas y tras la guerra de 1936. Pero no lo habéis querido asi, y en
el préximo referéndum, en Euskadi, los votos negativos, los votos en blanco
y las abstenciones seran sumandos de una misma operacion: la operacion
de rechazo a este texto constitucional. Que esto no favorece mucho los pro-
positos de pacificacion es algo evidente para todos, pero quienes nos piden
que demos el voto afirmativo porque dicen que solo asi es posible la paz en
Euskadi olvidan que la paz nunca nace del sometimiento del oprimido al
poderoso; y esto es algo que todos los que han intentado someter al pueblo
vasco, a lo largo de la historia, con la fuerza, con palabras engafiosas, o con
ambas cosas las mas de las veces, lo saben muy bien.

Bandrés expresaba asi la concepcion totalitaria inherente a todo nacionalismo,
cuyos dirigentes se sienten unicos intérpretes de la voluntad popular, al partir del
axioma incuestionable de que el Pais Vasco estd sometido al Estado espafiol y
acaba por llamar “colaboracionistas” con la potencia opresora a cuantos discrepan
de sus dogmas nacionales.

No obstante, dejaba una puerta abierta que, ciertamente, traspasaria:

Para nosotros, al dia siguiente de ser promulgada esta Constitucion se abren
dos importantes batallas politicas: la primera es utilizar los cauces que ella
misma nos brinda para conseguir un Estatuto de autonomia lo méas amplio
posible (y yo os anuncio que esa puerta que ha quedado abierta en el apar-
tado 2 del articulo 149 [actual 150,2] debera ser generosamente utilizada a
la hora de elaborar este Estatuto autonoémico, si no se quiere frustrar defini-
tivamente a nuestro pueblo); y la segunda serd conseguir mas adelante, en
un futuro que yo deseo préximo, se recupere esa ocasion que hoy se ha per-
dido, y se vuelva a dar el que seamos capaces de estructurar un modelo de
Estado mas acorde con la realidad plurinacional del Estado espafiol; y ello
a través de un procedimiento que el propio texto incluye: el de la reforma
constitucional®®.

258 En efecto, Euskadiko Ezkerra voté a favor del Estatuto de Guernica en 1979. En 1981
negocié con Mario Onaindia, bajo los auspicios del ministro del Interior del Gobierno de
Calvo Sotelo, Juan José Rosén, la disolucién y entrega de las armas de ETA politico-mi-
litar. Y al afo siguiente, se refundé el partido que eligi6 como presidente a Juan Maria
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En el Congreso la votacion de la Constitucion arrojé el siguiente resultado: a
favor 325, en contra 6 y abstenciones 14.

En el Senado hubo 226 votos a favor, 5 en contra y 8 abstenciones.

Asi se pronunciaron los diputados vascos y navarros:
Pais Vasco

Congreso de los Diputados

Votaron si:

Jesus Maria Viana, (UCD)

José Antonio Aguiriano (PSOE)
Enrique Mugica, (PSOE)

José Antonio Maturana, (PSOE)
Carlos Corcuera (PSOE)

Juan Echevarria, (UCD)
Ricardo Echanove (UCD)
Nicolas Redondo (PSOE)

José Maria Benegas (PSOE)

Eduardo Lopez Albizu (PSOE)

Votaron no:
Pedro de Mendizabal, (Alianza Popular)
Francisco Letamendia, (Euskadiko Ezquerra)

Pedro Morales, (UCD)

Bandrés.
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Se abstuvieron:

Ifiigo Aguirre, PNV

Javier Arzallus, PNV
Gerardo Bujanda, PNV
José Angel Cuerda, PNV
José Maria Elorriaga, PNV
Pedro Sodupe, PNV

Marcos Vizcaya, PNV

Senado

Votaron si:**

Martin Fernandez Palacio, (UCD)
Marco Tabar, (PSOE)

Luis Alberto Aguiriano, (PSOE)

Votaron no:
Ramon Bajo Fanlo (independiente)*®

Juan Maria Bandrés (Euskadiko Ezkerra)

259 El senador Ramén Rubial no votd la Constitucion por hallarse enfermo. Miembro del
PSOE hubiera votado si. Tampoco votd Michel Unzueta, portavoz del grupo Senadores
Vascos, por hallarse también enfermo. Son sospechosas ambas enfermedades. Probable-
mente Rubial, que ocupaba la presidencia del Consejo General Vasco, se sintié obligado a
no votar para mantener una posicién de neutralidad en el 6rgano provisional del gobierno
del Pais Vasco. En cuanto Michel Unzueta es posible que todavia no se le hubiera pasa-
do el enfado que le produjo tener que decir “no”, por orden del presidente de su partido,
Carlos Garaicoechea, a la ultima enmienda presentada en el pleno del Senado del 5 de
octubre de 1978 por el senador Satrustegui.

260 Ramén Bajo Fanlo habia sido elegido senador por Alava en la candidatura del Frente
Autonémico constituida por los nacionalistas y el PSOE. Mas tarde se aproximé al PNV.
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Se abstuvieron:

Juan M. Vidarte, (PNV)
Federico Zabala, (PNV)
Enrique Iparraguirre, (PNV)

Gregorio Monreal, (ESEI)

Navarra

Congreso de los Diputados

Votaron si:

Ignacio Astrain Lasa, (UCD)
Pedro Pegenaute, (UCD)
Gabriel Urralburu, (PSOE)

Julio Garcia Pérez, (PSOE)

Votaron no:

Ninguno

Se abstuvo:

Jests Aizptin Tuero, (UCD)

Senado

Votaron si:
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Jaime Ignacio del Burgo, (UCD)
José Luis Monge, (UCD)

José Gabriel Sarasa, (UCD)

Se abstuvo:
Manuel de Irujo, (PNV)

De lo anterior se desprende que los representantes del Pais Vasco votaron por
mayoria la Constitucion con 10 diputados a favor; en contra 3 y abstenciones 7.
En el Senado hubo 3 votos a favor, 2 en contra y 4 abstenciones®®!.

En cuanto a Navarra, 5 diputados votaron a favor, ninguno en contra con una
abstencion. En el Senado la Constitucidn fue respaldada por 3 senadores, con una
abstencion.

Siguiendo el método nacionalista de incluir a Navarra como parte integrante
del Pais Vasco, el resultado habria sido de 15 diputados favorables a la Consti-
tucion, 4 en contra y 5 abstenciones. El voto de los senadores habria sido de 6 a
favor, 2 en contra'y 5 abstenciones.

En suma, de los 40 parlamentarios vasco-navarros que participaron en la vota-
cion final de la Constitucion, 21 la aprobaron, 7 la rechazaron y 12 ni la aprobaron
ni la rechazaron, se abstuvieron.

Y aplicando la logica republicana, que no someti6 a refrendo popular la Cons-
titucion de 1931, no hay duda de la plena legitimidad democratica de la Consti-
tucion de 1978 al haber obtenido un rotundo respaldo de la gran mayoria de los
representantes de la soberania popular en el Pais Vasco y Navarra.

Asi aprobaron las Cortes la Constitucion “mas foral”, calificativo dado por
Manuel de Irujo ante el Consejo Foral de Navarra.

261 Contando a Ramén Rubial y a Michel Unzueta, en el Senado se hubieran registrado
7 votos a favor de la Constitucion, 2 en contra y 5 abstenciones 5. El computo global
vasco-navarro sobre 42 diputados hubiera sido de 22 votos favorables, con 7 en contra y
13 abstenciones.
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La camparia del referéndum

La Constitucidn tenia que ser sometida a refrendo popular, tal y como preveia
la Ley para la Reforma Politica de 1977. El 3 de noviembre de 1978 el Gobierno
aprobo un Real Decreto fijando para el 6 de diciembre la fecha de celebracion del
referéndum?®®.

Todos los partidos politicos fijaron su postura de inmediato. Habia llegado
la hora de la verdad. Pronto se supo que la gran mayoria de las fuerzas politicas
parlamentarias pedirian el si en el referéndum.

Navarra

En Navarra y en el Pais Vasco la incdgnita residia en conocer la postura del
Partido Nacionalista Vasco, de la izquierda abertzale y de los sectores conserva-
dores.

Los parlamentarios de UCD de Navarra —salvo Jests Aizpun— firmaron el 3 de
noviembre un extenso comunicado en el que valoraban la Constitucion y defen-
dian su gestion en las Cortes:

La disposicion adicional de la Constitucion relativa a los territorios forales
ampara y respeta los derechos forales por primera vez en nuestra historia
constitucional, El intento de presentar como frustrante, e incluso como an-
tiforal, lo que constituye uno de los logros mas importantes de nuestra his-
toria foral contemporanea, por cuanto en la carta magna del Estado espafiol
se consagra el amparo y respeto que los poderes publicos deben prestar a
nuestro régimen foral, no tiene otra explicacidon que el servicio a intereses
partidistas, con olvido de la primacia de los intereses generales de Navarra.

La disposicion transitoria cuarta es consecuencia del respeto de la Cons-
titucion a la personalidad politica de Navarra y de su derecho a conservar
su identidad, derecho que se atribuye al pueblo navarro, Gnico que puede
decidir libre y democraticamente acerca de su propio destino en el seno de
la nacidén espafiola.

262 Real Decreto 2560/1978, de 3 de noviembre, por el que se somete a Referéndum
de la Nacién el proyecto de Constitucion. (Boletin Oficial del Estado, num. 265, de 6 de
noviembre de 1978)
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Todos los parlamentarios de Navarra, sin ninguna excepcidn, aceptamos
en diciembre de 1977 la constitucionalizacion de un procedimiento espe-
cifico para resolver el dilema Navarra-Euzkadi, en sustitucion del previsto
con caracter general para las demds provincias espafiolas. De no ser por la
existencia de la disposicidn transitoria cuarta, Navarra podria integrase en
Euzkadi por iniciativa de la Diputacion y de las dos terceras partes de los
ayuntamientos cuya poblacion represente, al menos, la mayoria del censo
electoral.

En congruencia con nuestro programa electoral, los parlamentarios de UCD
de Navarra estimabamos que una decision trascendente no podia adoptarse
sin un previo debate en el seno de las instituciones forales y de cara al pue-
blo navarro, que en todo caso deberia ratificar en referéndum la decision de
integracion en Euzkadi, caso de haberse adoptado por aquellas.

(..)

Pero, aunque ambos requisitos de cumplan, no por ello se produciria la inte-
gracion en Euzkadi, puesto que se precisa un requisito mas: la redaccion de
un estatuto de autonomia conjunto con las Vascongadas, que para entrar en
vigor debe ser ratificado por Navarra mediante otro referéndum.

(..)

A la vista de esta realidad normativa, no es de extrafiar que uno de los repre-
sentantes del grupo vasco en el Senado condenara en el ultimo Pleno muy
duramente la actuacion de UCD y de su Gobierno al haber logrado consti-
tucionalizar semejante “carrera de obstaculos” a la integracion de Navarra
en Euzkadi®®.

(..)

En esta hora de rendicidon de cuentas de la labor parlamentaria realizada
en las Cortes constituyentes, reafirmamos nuestra profunda fe en el pueblo
navarro, que ha sabido mantener el derecho a conservar su identidad en cir-
cunstancias histdricas mas dificiles que las actuales. Queremos una Navarra
democratica, justa y solidariamente integrada con los demas pueblos que
componen la nacion espaiiola.

Como espaifioles y como navarros hemos dado nuestro “si”” a una Constitu-

263 Se referian los parlamentarios de UCD al senador Gregorio Monreal.
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cion democratica y respetuosa de nuestro historico derecho a la autonomia
foral, que esperamos reciba la aprobacion mayoritaria de Navarra**,

El comunicado de los parlamentarios centristas abrid la campafia del referén-
dum en Navarra.

Alianza Foral, en un mitin celebrado el 1 de diciembre de 1978, se pronun-
ci6 con un rotundo “no” a la Constitucidén. Su rechazo no sélo se centraba en
el tratamiento de la cuestion foral sino en otros muchos aspectos. Su presidente
Javier Nagore, uno de los mejores juristas del derecho foral privado que tuvo una
destacada participacion en la elaboracion del Fuero Nuevo, dijo que su partido se
sentia identificado con el lema carlista de “Dios, Patria, Fueros, Rey”, “dejando
aparte dinastias”. Defendio, frente a la neutralidad religiosa de la Constitucion, el
confesionalismo del Estado, y afirmo6 que la omision del nombre de Dios “hace
que ¢sta no nos guste”. Denuncid la falta de tutela de los valores morales de la
familia. Afirmo6 que la Constitucion no garantizaba la libertad de ensefianza. En
cuanto al Rey sefiald que AFN habia aceptado la Monarquia “por respeto a la
Tradicién” y “a Don Juan Carlos I pese a no haber jurado los Fueros antes de que
—seguro— jurara la Constitucion’® . Rechazo el reconocimiento de la existencia de
“nacionalidades” y fundamento el voto contrario a la Constitucion en su radical
disconformidad con la disposicion adicional primera:

Las razones de nuestro voto negativo, expuestas con reiteracion, las sinteti-
zo en este breve parrafo: Si “la actualizacion general” del régimen foral ha
de hacerse en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia”,
ha de hacerse —en el caso de Navarra- por pacto, ;por qué no haberlo dicho
asi? Y si no, ;como habra de hacerse?

El senador mas calificado de UCD de Navarra nos dijo el domingo en un
articulo periodistico que “de ninguna manera”, ya que —en su opinion— las
palabras “actualizacion general” impiden que se haga, pues “nuestro ré-
gimen foral no precisa actualizacién sino Amejoramiento”. Si es asi, jpor
qué se introdujo el parrafo 2 en esa disposicion adicional general que hace

264 El Pensamiento Navarro, 5 de noviembre de 1978.

265 Alianza Foral, marca navarra de Alianza Popular, participé en la fundacion de Unién
del Pueblo Navarro en enero de 1979 y se disolvido como partido. En 1983, Alianza Popular
decidio implantarse en Navarra y particip6 en las elecciones forales de aquel afio en coa-
licidbn con el Partido Demo&crata Popular y el Partido Liberal (Coalicion Popular). Obtuvo
ocho escanos. Fueron presidente y secretario general, respectivamente, del partido presi-
dido por Manuel Fraga, el ex senador José Luis Monge y el ex diputado Pedro Pegenaute.
Presidia el Partido Demécrata Popular, Jaime Ignacio del Burgo.
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iguales al Fuero de Navarra y al Fuero de Baylio?*%

En los locales de Diario de Navarra tuvo lugar el 2 de diciembre de 1978 una
mesa redonda a la que asistieron los principales dirigentes politicos navarros que
expusieron su postura ante la Constitucion. Al dia siguiente el periodico publicod
una extensa cronica de lo dicho en ella®’.

Jesus Aizpin, ya fuera de UCD?*® y al que los sectores mas conservadores lo
veian ya como lider, afirm6 que no aceptaba la Constitucion por el tema de Nava-
rra. En primer lugar, porque establece una presuncion de que Navarra esta llamada
a formar parte del ente autonomico vasco. Ni tiene fundamento ni es aceptable
para Navarra “porque mientras no decida Navarra no hay por qué presumir que
esté llamada a formar parte del ente autondmico vasco”. Ademas se infringiria el
articulo 143, “pues las regiones autdbnomas se forman con provincias limitrofes y
Navarra no limita con Vizcaya”, asi como el articulo 145 “que prohibe la federa-
cion de comunidades autdbnomas”. En cuanto a la disposicion adicional primera
dijo que el primer parrafo era aceptable, si bien “no muy satisfactorio que se nos
rechazara sistematicamente el término ‘régimen foral’. Pero el problema verda-
dero esta en el parrafo segundo sobre la actualizacion general en el marco de la
Constitucion y de los estatutos de autonomia”. El problema radica en que este
parrafo “puede o no ser aplicable a Navarra. Si vale la teoria de que, en ningin
caso, es aplicable a Navarra, entonces la adicional completa seria perfectamente
aplicable. Pero...se hicieron toda clase de esfuerzos y se propusieron toda clase
de formulas para que quedara claramente establecido que el segundo parrafo no
se aplicaba a Navarra. Y esas formulas claras y terminantes no se aceptaron. Que-
dé la redaccion actual que es ambigua y peligrosa”. Sobre la transitoria cuarta
considero inaceptable “porque no se establece la forma de salir”. Y mas grave
es la posibilidad de que se celebre un referéndum en Navarra sobre el ingreso en
Euzkadi cada cinco afios. Yo no digo que necesariamente se tenga que celebrar un
referéndum sino que estamos ante la posibilidad de tener que celebrarlo”, lo que
producira “una crispacion totalmente contraproducente e insatisfactoria en Nava-
rra”. Ademas, dijo, “entiendo que una decisidon de esta naturaleza hubiera exigido

266 Joaquin GORTARI UNANUA: La transicion en Navarra, ob. cit. t. |, p. 543-550.
267 Diario de Navarra, 3 de diciembre de 1978.

268 EIl 2 de noviembre de 1978, el Comité Ejecutivo Regional de UCD tomé¢ la “dolorosa”
decision de abrir expediente disciplinario a Jesus Aizpun “a la vista de la conducta poli-
tica observada en los ultimos meses por el referido parlamentario, que pudiera estar en
contradiccion con la coherencia que exige el respeto a la ideologia, programa e intereses
del Partido, a fin de determinar las responsabilidades en que pudiera haber incurrido”.
Ese mismo dia, Jesus Aizpun anuncié su baja en el partido. (Jesus Aizpun, abogado de
Navarra, ob. cit., p.335.)
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un referéndum con mayoria cualificada”.

Tomas Caballero, respetado e histérico lider sindical, ex alcalde de Pamplona,
que habia participado en las elecciones como candidato del Frente Independiente,
dijo que no cabia juzgar a la Constitucion sino solo por los articulos referentes a
Navarra. “Particularmente —afirmdé— hubiera preferido que la Constitucion dijera
explicitamente que Espafia reconocia el sistema de Pacto para el gobierno de Na-
varra y que Navarra seguiria conservando sus libertades, arrebatadas en 1512, sin
que, por su personalidad histérica pudiera federarse con otras regiones espaiiolas.
A una Constitucion de este tipo le hubiera puesto yo un diez, pero, quizas otros
la habria calificado con un cero. Y asi, no podemos andar”. Ahora bien, “veo que
la Constitucién ampara y respeta los derechos historicos de los territorios forales
y, ademads, este amparo y respeto va a ser refrendados por la mayoria de los es-
pafioles. ;Qué el texto de 1978 dice que estamos dentro de la Constitucion? Pues
igual que en la Constitucion de 1839, en la que se decia ‘sin perjuicio de la unidad
constitucional’. Luego no hemos atrasado y si, por el contrario, esta Constitucion
es la mas liberal y foral que se ha hecho, segun palabras de D. Manuel Irujo”. Ma-
nifestd que hubiera preferido que no apareciera explicitamente la posibilidad de
integracion en Euzkadi, “pero me alegra ver que son mas las dificultades que pone
que las facilidades que da. Y desde luego, lo que resulta claro es que el problema
Navarra-Euzkadi, no lo ha creado la Constitucion™. Y termind: “Hombres libres
en patria libre es mi fuero. Para mi, no hay duda que esta Constitucion me hace
mas libre y me da una patria mas libre. Seguramente, no todo lo libre que quisiera,

pero se hace camino al andar™%.

Jaime Ignacio del Burgo, secretario regional de UCD, record6 que los seis
parlamentarios centristas se habian propuesto que “la Constitucidn respetara en su
integridad los fueros de Navarra, que permitiera su amejoramiento o actualizacion
y que mirara por el derecho de Navarra a conservar su identidad y, en conse-
cuencia, a decidir libre y democraticamente sobre su futuro”. Todos sus objeti-
vos quedaban plasmados en la Constitucion. Defendio el texto de la disposicidén
adicional, que garantizaba que “las modificaciones de nuestro régimen han de
hacerse por via paccionada. El principio basico de nuestro derecho histérico es el
pacto como fundamento de la foralidad. Por consiguiente, cuando la disposicion
adicional ampara y respeta los derechos historicos de los territorios forales, com-
prendiendo a Navarra, estd constatando la existencia de un régimen preexistente
a la propia Constitucién que ampara no solo el derecho a mantener las actuales
competencia sino el de modificarlas o mejorarlas mediante sucesivos pactos con

269 EI 6 de mayo de 1998, Tomas Caballero, portavoz de UPN en el Ayuntamiento de
Pamplona, fue vilmente asesinado en Pamplona por la banda terrorista ETA.
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el poder central. Afirmar, como se viene haciendo, que la Constitucion pone en
peligro nuestro fuero o congela la situacion actual constituye una interpretacion
carente de fundamento. Reiterd lo que habia expuesto abundantes veces, la ultima
en el propio Diario de Navarra el 29 de septiembre de 1978, sobre el concepto
de “actualizacidn general” y por qué solo es de aplicacion a los territorios de Gui-
pluzcoa y Vizcaya. “A lo tnico que cierra el camino de la Constitucion de 1978
es a que bajo el concepto de derechos histdricos se quiera introducir el derecho
a la autodeterminacion y, por tanto, a la independencia del pueblo vasco™. Y ello
porque su fundamento es la unidad de Espafia. “Por eso, los partidos abertzales
dicen no y el PNV sigue en su habitual ambigiiedad propugnando la abstencién”.

Sobre la transitoria cuarta dijo que “es rotundamente falso que la Constitucion
nos meta en Euzkadi, ni siquiera establece la presuncion de que Navarra esté lla-
mada a integrarse en Euzkadi como se ha dicho equivocadamente™.

Carlos Garaicoechea, presidente del PNV, hablo a continuacidn. Declaro de
entrada que repetia una vez mas, no estar de acuerdo con la disposicion adicional
ni con la transitoria. Respecto al parrafo segundo de la adicional sefial6 que aparte
de su aplicabilidad, “tiene unos rasgos de insolidaridad que yo no comparto. Yo no
quiero para los demas lo que no quiero para mi mismo”. Y continuo:

Nosotros creemos que no es satisfactoria esta Constitucion porque si se va
a una actualizacidn general o por lo menos hay que tener el derecho a la
actualizacion general del sistema foral, estamos sometidos al marco de la
Constitucion. Y en su tesis [se referia a Jaime Ignacio del Burgo], el de-
pender del marco de la Constitucion implica injerencia del poder central en
una comunidad auténoma tanto a través de las Cortes como del Tribunal de
Cuentas con poder de intervencion en los presupuestos.

Respecto a la transitoria cuarta yo diria que es la solucion menos mala ante
la realidad de un problema que, guste o no, estd ahi e ignorarlo es una falta
de realismo politico. Yo me pregunto qué es mas desestabilizador o mas
catastrofico: el ignorar esa realidad y someterse a una mayoria cualificada —
que un 55 de navarros estuvieran por la opcidén de una comunidad auténoma
y que por el hecho de no llegar a la mayoria cualificada de un 66 o 75 por
ciento tener que ver que sus opciones no prevalecen y prevalecen las de una
minoria del pueblo navarro— o la solucidon de la mayoria simple. Reconocio
que “el peligro de la transitoria nos aleja por el clima en que vivimos, a una
decisién que no se va a plantear en términos racionales. Yo creo que va a
haber una visceralidad en ese enfrentamiento y lo de menor importancia va
a resultar que un 60, o un 70 o un 55 venza a un 40, un 30 o un 45 por ciento
de navarros. Es lo mismo porque el sector vencido va a ser de suficiente
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identidad como para que, en un sector importante de la poblacién navarra

haya una frustracion realmente catastrofica.

Y termind con una propuesta de conciliacidn:

Yo creo que en circunstancias historicas como las actuales es mucho mas
racional que las voces politicas encontraran una via de transaccion, una via
politica, una via especifica de comunicacion o de colaboracion de Navarra
con el resto del Pais Vasco. Es decir, si no existiria una concepcion uni-
taria de la comunidad vasca se podrian ver, en consideracion a ese sector
importante de la poblacion vasquista, unas vias de confederacion de tipo
confederativo, si se quiere muy tenue, pero todo menos la visceralidad de
un enfrentamiento en el que una mayoria de navarros venza a una minoria,
mayor 0 menor, pero siempre importante.

Blas Morte, consejero foral, que formaba parte del sector tradicionalista domi-
nante en Alianza Foral*”’, centrd su oposicion a la Constitucion en la disposicion
adicional y en la disposicion transitoria cuarta. Reprocho a los parlamentarios
centristas que no hubieran defendido la formula del Consejo Foral. Y en cuanto a
la transitoria cuarta dijo que “nos maltrata a Navarra porque nos considera como a
inferiores mentales. Mucho peor que a Huesca, Cuenca o Guadalajara. A nosotros
nos dice qué es lo que tenemos que hacer, cdmo y cuando, sin intervencioén de
la Diputacion. Esta disposicion prejuzga que nosotros tengamos que unirnos al
Consejo General Vasco”.

Angel Pascual, secretario general del Partido Comunista de en Navarra®’!,
hizo una vigorosa defensa de la Constitucidon que “tiene gran mérito porque apor-
ta posibilidades de solucidn a todos los grandes problemas que tiene el pais, que
no son pocos y entre ellos, uno sustancial, el de las autonomias”. En el tema de la
democratizacion de las Instituciones forales sefiald “que permitira a Navarra tener
un desarrollo autbnomo en concordancia con la Constitucion como podré tenerlo
el Pais Vasco”.

Para el Partido Comunista el problema autonomico habia que plantearlo “des-

270 Blas Morte formé parte de un grupo de tradicionalistas navarros que reconocieron
como rey a Don Juan de Borbén, que se proclamo legitimo sucesor de la dinastia carlista
en un acto que tuvo lugar el 20 de diciembre de 1957 en la localidad portuguesa de Estoril.
El reconocimiento se hizo previo aceptacion por Don Juan de los principios del tradicio-
nalismo.

271 Enlas elecciones generales del 15 de junio de 1977, el PCE obtuvo en Navarra 6.319
votos (2,5%).
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de la superacion de la sociedad capitalista y en términos de clase. Va a depender
de qué fuerzas estén en el poder de los gobiernos autobnomos para que la politica
autonomica vaya en una direccion u otra”. En la Constitucion “esta satisfactoria-
mente regulado que todas las regiones puedan —no sélo Navarra que ha tenido un
desarrollo histdrico, sino todas las regiones y nacionalidades—, acceder a la auto-
nomia en igualdad de condiciones”.

Se refirid a la disposicion transitoria cuarta:

Hay una corriente de opinién importante que desea la participacién comun
con las otras regiones vascas. Queremos esta participacion comun pero los
comunistas lo declaramos desde hace tiempo cuando otras fuerzas daban
por sentado que Navarra era Euzkadi. Nosotros siempre hemos dicho, y en
ello nos mantenemos, que no existe otra solucion para este problema que la
democratica expresada por el voto libre, directo, igual y secreto de los na-
varros. Y la Constitucion permite que ese problema se solucione democrati-
camente. Y no es un problema de deficiencia mental, como apuntaba Morte,
sino un problema real al que la Constitucion le proporciona una solucion
clara y democratica.

Gabriel Urralburu, secretario general de la Agrupacion Navarra del Partido
Socialista de Euzkadi-PSOE, expresd su apoyo sin reservas a la Constitucion,
distinguiendo tres niveles:

-Nivel de democracia politica. La Constitucion no sélo es una disposicion adi-
cional ni disposicion transitoria. A nivel de ciudadanos “la Constitucidon nos de-
vuelve a los navarros las libertades, el estado de derecho, queda abolida la pena
de muerte, penaliza el ejercicio de la tortura. A todo navarro esta Constitucion le
devuelve la democracia”.

-Nivel de democracia econdmica. La Constitucion es también democratica
porque permite hacer el modelo de sociedad en lo que se refiere a los aspectos
economicos y sociales que decidan la mayoria de los ciudadanos. Permite, en
consecuencia, hacer una sociedad como la concebimos los socialistas.

-Nivel de autonomia regional. “Un navarro que se sienta como tal tiene que
reconocer que en esta Constitucion, en principio y no solo por lo que diga la tran-
sitoria o la adicional, se le reconocen los mismos derechos a la autonomia que a
cualquier otro ciudadano del Estado. Y todavia mas, esta Constitucion, de modo
exquisito, ha querido restaurar las viejas heridas y no sélo reconocer sino amparar
y respetar los derechos historicos de los territorios forales™.
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En cuanto al segundo parrafo de la disposicion adicional “a mi me parece que
es real y no insolidario el diferenciar el estado actual del régimen foral que disfru-
ta Navarra del que en la actualidad no poseen Vizcaya o Guipuzcoa”.

Se mostrd partidario de que la incorporacion de Navarra al ente autonomico
“de caracter confederal” se realice por el procedimiento democratico.

El secretario general socialista concluyo:

Para un navarro que cree en la democracia, que cree en el estado de derecho,
que confia en hacer una sociedad mas solidaria y mas justa, un navarro que,
ademas de creer en la democracia y en la justicia, quiere conservar la iden-
tidad de Navarra, esta Constitucion es rotundamente satisfactoria y merece
el voto favorable.

Tras este primer turno de intervenciones, el director de Diario de Navarra, José
Javier Uranga, que actuaba de moderador, concedi6 un turno de réplica.

Jaime Ignacio del Burgo respondié a algunas de las apreciaciones vertidas
por los intervinientes, fijando la posicion de UCD en las siguientes cuestiones:

-Estatuto autondmico. Para la aprobacién del Estatuto en la Republica plebis-
citado en 1933 habia que computar los votos de todos los territorios afectados.
Los votos de Navarra conjuntamente con los de las provincias vascongadas. Aho-
ra la aprobacidn del posible Estatuto, si Navarra decidiera incorporarse al ente
autondmico vasco, se hard con el computo de los votos por separado provincia a
provincia.

-Reintegracion foral. La disposicion adicional permite lo que nosotros enten-
demos por reintegracion de foral: reintegracion de competencias y modificacion
del sistema institucional.

-Convenio econdmico. Alguien ha dicho que los convenios econdmicos ten-
dran que desaparecer al dia siguiente de la aprobacion de la Constitucion. Hoy,
precisamente, han comenzado las conversaciones entre Diputacion y Ministerio
de Hacienda para armonizar los dos regimenes forales. Estas conversaciones no
terminaran antes del dia 6 de diciembre y se prolongaran una vez aprobada la
Constitucion.
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-Mandatos del Consejo Foral. El Consejo Foral encomend6 a los parlamenta-
rios navarros que en el caso de no prosperar su propuesta, se dejara bien sentado
que el segundo parrafo de la disposicion adicional no afectara a Navarra. Y la
intencion del legislador ha quedado clara: dicho parrafo no afecta a Navarra. El
respeto al régimen foral —otra de las peticiones— también estd conseguido en la
disposicion adicional.

-Caracter pactado de nuestro régimen. Las actuales Cortes respetan el carac-
ter pactado del régimen foral en materia fiscal, que el Gobierno y la Diputacion
pueden modificar aspectos tan importantes como la composicion y atribuciones
de érganos o instituciones forales. En la ley de elecciones locales se cita expresa-
mente a la Ley Paccionada “y hasta ahora ningtin régimen anterior habia otorgado
el calificativo de paccionada a esta Ley en textos legales”.

Jesus Aizpun en su réplica salio al paso de la idea de que el caciquismo en
Navarra se podria superar con la integracion en Euzkadi. Si lo hubiera realmente,
la via para su supresion esta en la democratizacion de las Instituciones forales. El
tema de Navarra-Euzkadi no se puede plantear como un problema de derechas e
izquierdas. El PNV no es precisamente un partido de izquierdas.

-Disposicidn adicional. “No discuto que la interpretacion que Jaime Ignacio
da sobre la disposicidon adicional sea inadmisible, puede ser admisible. Lo que
digo es que también es admisible la contraria. Y, por tanto, esta disposicidon se
caracteriza, como la Constitucidn, por su ambigiiedad. Por esto, me preocupan las
disposiciones referentes a Navarra. Personas que tenemos una vision del problema
tan distinta como Carlos Garaicoechea y yo coincidimos en que la disposicion
adicional en su segundo parrafo puede ser aplicable en determinadas condiciones
a Navarra. No es que necesariamente tenga que ser asi”.

-Mandatos del Consejo Foral. “Si quiero decir que no se ha conseguido en
esta Constitucion lo que propugnd el Consejo Foral” en cuanto a la disposicion
transitoria cuarta.

Carlos Garaicoechea volvid a reivindicar la legitimidad de su postura de abs-
tencion. Y dijo algo muy interesante, que una vez celebrado el referéndum de la
Constitucion, tendria gran relevancia:

La critica que se ha hecho como postura “aprovechategui” que se inten-
ta aprovechar del abstencionismo normal, yo creo que es muy superficial.
Es facilmente mensurable la abstencion normal en otras areas [elecciones
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generales] donde el PNV no esta propugnandola. Con saber restar es sufi-
ciente para ver cudl es la abstencion especifica en esta area [referéndum
constitucional].

Con el referéndum sobre la incorporacion de Navarra al ente autondmico
vasco —y no importa el resultado pues da lo mismo un 70-30, un 51-49 o un
40-60—, existe una amenaza de frustracion y aqui se ha dicho textualmente
que puede originar un enfrentamiento visceral entre los navarros por el re-
sultado. Entonces es una pregunta que lanzo a la mesa para que la conteste
el que quiera: si Navarra esta condenada a un enfrentamiento visceral entre
los navarros por el resultado, a esta frustracion... ;jno cabra una solucién o
propuesta democratica para prever remedios o aliviar ese enfrentamiento?

Reproducimos integramente la resefia del periddico sobre la respuesta
sugerente pregunta.

Jests Aizpun fue el primero en responder:

El hecho de que Navarra se divida en la proporcion que sea, puede condu-
cir a una fatal convivencia. Y entonces diria que es preciso llegar a algun
tipo de conexidn, que no supusiera la integracion en Euzkadi, que no nos
gusta, pero si llegar a alglin tipo de colaboracidn para satisfacer la ambicion
de quienes propugnan la integracion. Estas conversaciones se iniciaron. Yo
concretamente las inicié y creo que también algiin que otro parlamentario
con Carlos Garaicoechea en un clima de verdadera concordia y cordialidad.
Creo incluso que avanzamos. Pero esas conversaciones se vieron cruzadas
por la aparicion ya publica del proyecto autonémico vasco. Hoy, estamos,
pienso yo, de acuerdo en estudiar alguna formula que pueda para nosotros
impedir la pérdida de la identidad de Navarra y quizas para ellos

José Javier Uranga

(Estas de acuerdo, Carlos?

Carlos Garaicoechea

Si, estoy de acuerdo pero yo querria recapitular sobre este asunto porque
Blas Morte ha dicho antes una cosa que es verdad. En esta Constitucion hay

José Javier Uranga, ya en la recta final de la mesa redonda, formuld una re-
flexidén que concluyd con una pregunta a los intervinientes:

a esta
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una cuestion —la imposicion de una férmula concreta— que si no dudo es
turbiamente foral. Hubiera sido mejor que en Navarra decidiera el 6rgano
foral competente porque el asunto quedaba remitido a la competencia foral.
Con la formula adoptada por la Constitucion, el tema del referéndum —a
pesar de que racionalmente sea la formula menos mala— es una imposicion
desde una Constitucion.

Por otra parte, creo que politicamente es suicida que este tema vaya bipo-
larizando la opinidn publica de Navarra de una manera visceral entre dos
posturas absolutamente contradictorias. Puede haber, con esfuerzo e imagi-
nacidn, una postura de aproximacion y convergencia que pueden conducir,
si no a una formula unitaria en una comunidad vasca, a una féormula confe-
deral o federal. Nosotros comprenderiamos los planteamientos que se hicie-
ran. En cualquier caso habria que concluir que nunca la solucion tendrd que
estar en ninguno de los polos sino en otro terreno. Creo que se impone un
esfuerzo de imaginacion porque, si no los partidos politicos en Navarra es-
tamos lanzando a nuestras respectivas huestes a posturas viscerales y hoy el
clima de Navarra esta enrarecido. En 1866 la Diputacion Foral de Navarra
tomo un acuerdo en el que proponia una serie de medidas de aproximacion a
los territorios vascos. Cuando veo la postura de aquella Diputacién y la for-
ma en que reaccionamos, de una forma y otra, los navarros de hoy se me po-
nen los pelos de punta porque pienso que algo grave estd sucediendo aqui.

José Javier Uranga

(Entonces la formula de concordia, la tercera via puede darla el PSOE?

Gabriel Urralburu

Si se llegara a formular una tercera via creo que, al menos, por los ataques
ambiguos y no claros de que hemos sido objeto, seriamos los que hemos
mantenido esa iniciativa. Resulta verdaderamente dificil esa tercera via por-
que institucionalmente es complicado el garantizar un poder autonémico
con un gobierno comun entre las provincias de Guiptizcoa, Vizcaya y Alava.
Nosotros creemos que el pueblo tiene mayoritariamente que aceptar una
determinada féormula mayoritaria y hacia ese puerto los socialistas estamos
apuntados.

Jaime Ignacio del Burgo

Creo que la tercera via seria muy deseable para nosotros pero estimo que
existen unas condiciones de partida que en estos momentos son muy difi-
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ciles. Estas condiciones de partida son que hay, en estos momentos, dos
concepciones antitéticas. Por una parte Navarra, que esta dentro de Espafa
y por otra Euzkadi, que se plantea como una alternativa distinta, diferente
de Espafia. Desde este presupuesto, existe una alternativa politica y cultural
radicalmente opuesta a la concepcion de la Navarra integrada en Espafia
que hace muy dificil, en este momento, una conciliacion de las posturas,
cosa que nosotros deseamos fervientemente porque no queremos la division
de Navarra. Si no despojamos el tema de Euzkadi de unos condicionantes
—concepcion politica originaria, estado independiente, violencia—, serd muy
dificil esa concordia entre las dos concepciones. Pero en esta tarea el PNV
tiene una posibilidad histérica de buscar la concordia y la conciliacion ha-
ciendo ver a las gentes que militan bajo su bandera que es posible convivir
con Espafia porque Espafia no es el enemigo a batir, sino el pais con el que
hay que convivir y con el que hay que construir juntos el futuro.

Asi se puso punto final a la mesa redonda. No hubo en ella ningun representan-
te de la izquierda radical vasca, que daba cobertura a ETA que durante el proceso
constituyente intensifico su actividad criminal, demostrando que el abertzalismo
se habia propuesto hacer lo posible para que el tren de la democracia naufragara
antes de llegar a puerto. El 5 de diciembre, vispera del referéndum de la Constitu-
cion, ETA asesind a los policias nacionales Gabriel Alonso Perejil, subcomisario,
y José Maria Sarrais Llasera, comisario, y al policia municipal Angel Cruz Saci-
nes, todos ellos en San Sebastian. Era el tiempo en el que la sociedad vasca, en su
gran mayoria, miraba para otro lado*"2.

El dia 3 de diciembre, festividad de San Francisco Javier, los periddicos Diario
de Navarra y El Pensamiento Navarra publicaron un remitido publicitario que
tuvo gran impacto. Se titulaba Acta de Afirmacion Navarra:

Los abajo firmantes a la vista de la Constitucion pendiente de aprobacion en el
proximo referéndum, quieren hacer publicas las siguientes manifestaciones:

1° Que el texto de la Constitucion no lo consideran aceptable desde el punto
de vista foral.

2° Que no les mueve a hacer esta declaracion publica interés partidista al-
guno, sino que Unicamente consideran un deber de lealtad a Navarra el dar,
en este momento histdrico, testimonio publico de esta reafirmacion exclu-
sivamente foral, que aglutina a los firmantes, al margen, por supuesto, de
cualesquiera otras disposiciones ideoldgicas, o de otro matiz, que respeta-
mos en todo caso.

272 Fundacion Victimas del Terrorismo.
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Jests Aizpun (ex diputado de UCD)

Francisco Beruete (consejero foral)

Jesus Bueno Asin (izquierda abertzale)

Miguel Burgos (consejero foral))

Angel Calvo (consejero foral)

Carlos Claveria (presidente del Napar Buru Batzar del PNV)

Maria Nieves Errazquin (consejera foral)

Jesus Ezponda (ex diputado foral y consejero foral)

Carlos Garaicoechea (presidente del Eusko Buru Batzar del PNV y con-
sejero foral)

Emilio Garcia Ganuza (ex subjefe provincial del Movimiento)

Florencio Goiii (consejero foral)

Jesus Maria Labairu (consejero foral)

Pedro Maria Larumbe Biurrun (abogado®”®)

Javier Yaben Bengoechea (consejero foral)

Ricardo Magallén (consejero foral)

Blas Morte (consejero foral)

273 Pedro Maria Larumbe Biurrun fue nombrado en 1979 asesor del diputado foral de HB,
Angel Garcia de Dios. En las elecciones generales de marzo de aquel afio, fue candidato
al Senado por Unidad Navarra-Nafarroa Batua, integrada por miembros de la izquierda
abertzale.
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Ramon Peiia Garicano (militante del PNV)
Jesus Maria Labairu (consejero foral)
Ignacio Ruiz de Galarreta (abogado)

José Leon Taberna (consejero foral)

Francisco Zabaleta Zabaleta (izquierda abertzale, secretario general de
Herri Alderdi Sozialista (HASI).

Esta declaracion pretendia promover el voto negativo o la abstencién en el
referéndum de la Constitucion. La presencia de Aizpun entre firmantes tan hete-
rogéneos desde el punto de vista ideoldgico era un duro revés para la campafia a
favor del si de la UCD de Navarra.

Ese mismo dia el partido centrista divulgd en sus espacios de publicidad una
entrevista con José Pedro Pérez Llorca, que provoco un nuevo duelo dialéctico
entre UCD y el PNV. El ponente de la Constitucion sostenia que en el caso de que
Navarra pusiera en marcha la iniciativa de integracion en Euzkadi si el resultado
del referéndum previsto en la disposicidn transitoria cuarta fuera favorable a ella,
antes de proceder a la elaboracion del estatuto vasco seria imprescindible cumplir
los requisitos del articulo 151, lo que obligaria a celebrar un segundo referéndum
previo, en el que se exigiria alcanzar la mayoria absoluta del censo electora®™l.

274 En un folleto distribuido como parte de la campana de UCD de Navarra en el refe-
réndum, Jaime Ignacio del Burgo, desarroll6 la tesis de Pérez Llorca. Explicd primero las
diferencias entre los estatutos que pudieran elaborarse conforme al procedimiento general
del articulo 143 y el de los previstos para el acceso rapido a la autonomia plena por parte
de las comunidades del Pais Vasco, Cataluia y Galicia (las mal llamadas “comunidades
histéricas”). En el caso de que cualquier otra comunidad quisiera acceder directamente a
la autonomia plena, sin conformarse con la autonomia limitada del articulo 143, tendria
que obtener en cada provincia el respaldo del la mayoria absoluta del censo electoral
en un referéndum previo a la elaboracion y ulterior aprobacién del Estatuto, también en
referéndum aunque esta vez de mayoria simple. A las Comunidades que en el pasado hu-
bieran plebiscitado Estatutos de autonomia, como era el caso de las mal llamadas “histéri-
cas” (Pais Vasco, Catalufia y Galicia), se les permitia pasar directamente a la elaboracion
del estatuto sin necesidad del referéndum previo. Y las demas, tendrian que dejar pasar
como minimo cinco afios para alcanzar mayores cotas de autonomia. “Una interpreta-
cion correcta de los preceptos constitucionales, avalada por la autoridad del miembro de
la Ponencia constitucional, José Pedro Pérez Llorca, permite concluir que Navarra sélo
podria continuar el proceso de integracion en Euzkadi, en el caso de que se acuerde la
aceleracion de éste mediante un nuevo referéndum conforme a lo dispuesto en el articulo
151, parrafo 1°. En dicho referéndum habria de obtenerse mayoria absoluta de los electo-
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Estas declaraciones irritaron a Carlos Garaicoechea, que lanzé esta tremenda
diatriba impropia de un politico demdcrata:

Que ande con cuidado Pérez Llorca, que las cafias se vuelven lanzas. Pode-
mos llegar al colmo de nuestra paciencia y puede llegar un dia en que aqui
se pueda decidir que hay un caso de legitima defensa para responder a la
agresion. Esto lo digo a cualquier parlamentario que venga o a cualquier
parlamentario colaboracionista que tenga aqui. Podremos usar la resisten-
cia civil o cualquier procedimiento que un pueblo digno pueda decidir.

Las palabras de Garaicoechea fueron a su vez respondidas en una nota con-
junta por los cinco parlamentarios de UCD. Después de recordarle su derrota
electoral en las primeras elecciones democraticas, los centristas reprochaban a
Garaicoechea que hubiera utilizado la expresidén “colaboracionistas”, “como si
Navarra estuviera bajo la ocupacion de una potencia extranjera”. Lo consideraban
como ‘“‘un insulto personal asi como a los miles y miles de electores navarros que
otorgaron su confianza a partidos de ambito nacional”. Al mismo tiempo, le re-
cordaban que mientras €l se limitaba a anunciar “la posibilidad de actuaciones de
‘legitima defensa’ — ;en nombre de qué pueblo?-, otros se dedican con los mismos
argumentos dialécticos, al crimen organizado™*".

Pais Vasco

Ya hemos dejado constancia de la postura abstencionista del PNV en el re-
feréndum constitucional. Resefiar unicamente que el 29 de octubre de 1978 se
celebro en Pamplona la Asamblea Nacional del Partido Nacionalista, reunida con
caracter extraordinario. En ella, por unanimidad de los 61 compromisarios desig-

res de cada provincia, si el Pais Vasco todavia no contara con un Estatuto de autonomia,
o de Navarra sola, si el Estatuto vasco estuviera en vigor”. (Jaime Ignacio DEL BURGO:
Navarra y la Constitucion, Pamplona, 1978, p. 13-17.)

275 El comunicado concluia asi: “Quede claro que ni las amenazas ni cuantos riesgos
comporte nuestra actitud politica, nos desviaran un apice en la defensa del derecho de
Navarra a conservar su identidad y a formar parte como comunidad libre y autonomia, de
la gran nacion espafiola. La gran mayoria de los navarros, se sientan vascos o no, esta-
mos orgullosos de ser espainoles, sentimiento profundo que nada ni nadie, y mucho menos
por la violencia, lograra desarraigar. / Porque creemos en el dialogo y en la convivencia
basada en el respeto a las opiniones ajenas deseamos que la cuestion Navarra-Euzkadi
se desenvuelva en los términos de todo debate politico democratico y civilizado. / Pero si
el pueblo al que representamos ve pisoteada su dignidad y amenazada su existencia por
la violencia, exigiremos la aplicacion de cuantas medidas establezca la Constitucion para
asegurar el derecho de todos a vivir en paz y en libertad”. (Archivo del autor)
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nados para asistir a la misma, se acordo preconizar la abstencidon. Garaicoechea
pronuncio antes de la votacion un discurso en el que después de afirmar que el
PNV lucharia “por extraer de la nueva legalidad que consagre esta Constitucion
todas las facultades de autogobierno que permita, aunque las mismas tengan que
ser consideradas como un anticipo a cuenta de lo que nosotros consideramos nues-
tro derecho”, concluyo?™:

Los pueblos suelen tener momentos importantes, criticos en su historia. El
pueblo vasco esta en uno de esos momentos. Tras afios de negacion absoluta
de sus derechos, después de sufrir una de las agresiones mas negras de su
historia, el rayo de esperanza de una democracia en gestacion encendid las
ilusiones de los hombres de esta tierra. Pero este momento de esperanza,
esta oportunidad historica, nos ha llegado envuelta en graves problemas,
sin precedentes en la historia de nuestro pueblo. De poco nos servira la
recuperacion de un poder politico para Euskadi si nos encontramos con una
patria espiritual y materialmente arruinada. De poco nos servira a los vas-
cos obtener los resortes necesarios para preservar nuestra propia identidad
si la identidad del hombre vasco ya no existe o aparece tragicamente dis-
torsionada. El sufrimiento infligido a nuestro pueblo por el fascismo, las
reacciones provocadas por la dictadura en las mentes y en las conductas
de muchos vascos han conducido a nuestro pais a una situacién tal que si
fuera subitamente contemplada por alguno de aquellos prohombres del na-
cionalismo, que no han llegado a vivir dia a dia el panorama que se creaba
a nuestro alrededor, se produciria en ellos una honda conmocion. El habito
de la violencia, el caos ideoldgico que nos rodea, el retroceso dramatico del
euskera en algunas areas de Euskadi, a pesar del milagro de las ikastolas,
la situacidn de nuestra industria y la falta de una nueva generacion de hom-
bres emprendedores que impulsen nuestra maltrecha economia, el desastre
ecoldgico, el enfrentamiento irreconciliable, arteramente fomentado por la
derecha navarra, en torno a la cuestién vasca, y tantos otros problemas que
seria triste y prolijo enumerar constituyen una dificil herencia, que tenemos
que agradecer en buena medida al franquismo, y cuya resolucion debemos
afrontar con resolucion.

En resumen, la campaifia abstencionista del PNV se bas6 en los siguientes ar-
gumentos:

1°.- Porque esta Constitucion no reconoce el derecho al autogobierno origi-
nario del Pueblo Vasco

2°.- Porque estos derechos historicos son de absoluta necesidad para cuan-

276 El Pais, 31 de octubre de 1978.
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tos vivimos en el Pais Vasco.

3°.- Porque la Constitucion dificulta la devolucion de los Conciertos Eco-
nomicos arrebatados a Guiptizcoa y Vizcaya en 1937, y ademas pone en
peligro los actuales Convenio de Navarra y Concierto de Alava®”’.

4°.- Porque nadie mejor que el Pueblo Vasco, y desde él, el PNV, esta capaci-
tado para valorar desde el punto de vista de nuestro pueblo la Constitucion.

ABSTENCION, porque los derechos del Pueblo Vasco no estan presentes
en la Constitucion. Por estas razones no estaremos presentes en las urnas.
No obstante seguiremos luchando hasta obtener un Estatuto lo mejor posi-
ble para cuantos vivimos en Euzkadi*”®.

Los partidos vascos que preconizaron la abstencion, ademaés del PNV, fueron
Euskal Sozialistak Elkartzeko Indarra-Fuerza para la Unidad de los Socialistas
Vascos (ESEI), Organizacion de [zquierda Comunista (OIC), Movimiento Comu-
nista (MC) y Partido del Trabajo de Espaiia (PTE).

Propugnaron el voto en contra Euskadiko Ezkerra (EE), Fuerza Nueva (FN)>”,
Herri Alderdi Sozialista Iraultzailea-Partido Socialista Revolucionario Popular
(HASI), Accion Nacionalista Vasca (ANV), Euskal Sozialista Biltzarrea-Partido
Socialista Vasco (ESB), Langile Abertzale Iraulzaileen Alderdia-Partido de los
Trabajadores Patriotas Revolucionarios (LAIA) y un sector de Alianza Popular en
el Pais Vasco.

Hicieron campafia a favor de la Constitucidon el PSOE, la Organizacion Revo-
lucionaria de Trabajadores (ORT), el Partido Comunista, UCD, el sector de AP
liderado por Manuel Fraga®®, el Partido Carlista de Euzkadi (EKA) y la Demo-

277 Este argumento se reveld absolutamente falso. El Estatuto de Guernica de 1979 reco-
nocid los Conciertos Econdmicos de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. Y en cuanto a Navarra
nunca hubo ningun problema para el respeto al régimen de Convenio Econémico.

278 Carlos CLAVERIA: ob. cit., t. Il, p.1122.)

279 Fuerza Nueva, liderada por Blas Pifiar, era una formacion de extrema derecha, que
aglutind a sectores inmovilistas del régimen franquista. En las elecciones de 1977 no
obtuvo representacion parlamentaria. En las generales de 1979 promovié una coalicién
denominada Union Nacional, integrada por Falange Espafiola y de las JONS, Circulos
Doctrinales José Antonio, Comunién Tradicionalista, Asociacion de Jovenes Tradicionalis-
tas y Confederacion Nacional de Combatientes, que llevé al Congreso como diputado por
Madrid a Blas Pifiar.

280 EI Grupo Parlamentario de Alianza Popular en el Congreso se dividié a la hora de
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cracia Cristiana Vasca (DCV).

Como puede observarse la izquierda no mantuvo una postura unitaria, si bien
los grupos que poco después se agruparian en la coalicion Herri Batasuna, como
brazo politico de ETA-militar votaron en contra de la Constitucion. También lo
hizo Euskadiko Ezquerra, considerado brazo politico de ETA politico-militar.

Los resultados del referéndum de la Constitucion en Navarra y el
Pais Vasco

El 6 de diciembre de 1978 se celebrd el referéndum constitucional. Recorde-
mos su resultado. Fueron convocados a las urnas 26.632.180 electores, de los que
votaron 17.873.301 (67,11%). Los votos afirmativos fueron 15.706.078 (88,54%).
Los votos negativos ascendieron a 1.400.505 (7,89%). Hubo 632.902 (3,57%)
votos en blanco. Se declararon nulas 133.786 (0,75%). Se abstuvieron 8.758.909
clectores (32,89%)

El resultado en Navarra fue el siguiente:
-Electores: 361.243.
-Votantes: 240.695
-A favor: (75,70%)
-En contra: (16,95%)

-En blanco: (6,40%)

votar la Constitucion. El 30 de octubre de 1978, la Junta Nacional de la Federacion de
Alianza Popular acord6, por mayoria, votar a favor de la Constitucion en el referéndum. En
la votacion celebrada en el Congreso el 31 de octubre, cinco diputados de AP votaron en
contra Gonzalo Fernandez de la Mora, Alberto Jarabo, José Martinez Emperador, Pedro
de Mendizabal y Federico Silva Mufioz. Los otros once diputados votaron a favor. Fueron
éstos Laureano Lopez Rodo, Victoria Fernandez-Espania, Antonio del Valle, Alvaro Lapuer-
ta, Antonio Carro, Manuel Fraga, José Martinez Emperador, Gregorio Lépez Bravo, Miguel
Riestra, Juan Luis de la Vallina, Modesto Pifieiro y Licinio de la Fuente. La idea de que
Alianza Popular voté en contra de la Constitucion es radicalmente falsa.
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-Nulos: (0,94%)
-Abstencion: (33,37%)

En el Pais Vasco:
-Electores: 1.735.450
-Votantes: 693.310 (40,14%)
-A favor: 479.205 (69,11%)
-En contra: 163.191 (23,53%)
-En blanco: 39.817 (5,74%)
-Nulos: 11.093 (1,60%)
-Abstencion: 960.398 (55,34%%)

Los nacionalistas vascos, de todo signo, proclamaron a los cuatro vientos el
fracaso de la Constitucion en el Pais Vasco. Pero conviene tener en cuenta lo
siguiente®®!. En Navarra el si alcanzé el 50,5% del censo electoral, con una par-

281 EI PNV valor6 asi el resultado: “El Partido Nacionalista Vasco, valora positivamente,
para sus planteamientos politicos, el resultado del Referéndum Constitucional. / Nosotros
que hemos propugnado una postura de rechazo a la Constitucion, queremos resaltar que
en el conjunto de Euzkadi, éste ha sido, precisamente, el resultado final. Debe recalcarse,
que mas del 60% de los vascos no han aprobado el texto constitucional, que en el caso
concreto de Navarra, es practicamente igual la cifra de personas que la han aprobado
como la de que quienes no lo han hecho. En el caso concreto de Pamplona han sido un
60 por 100 de sus ciudadanos electores quienes no han votado afirmativamente la Cons-
titucion. Si tenemos en cuenta el especial derroche de fuerzas y medios, que todos los
partidos que propugnaban el si, y el gobierno por medio de los medios de comunicacion,
especialmente TVE, han llevado a cabo en el conjunto del Pais Vasco, y muy especial-
mente en Navarra, y comparamos esto con las posibilidades, a todas luces minimas en
relacion con aquéllas, que hemos tenido los partidos que manteniamos posturas contra-
rias, es evidente que, poco pueden presumir de su incidencia en el electorado el conjunto
de partidos que han propugnado el voto afirmativo. / Que una Constitucion que ha contado
con el respaldo absoluto del Gobierno y la totalidad de los partidos mayoritarios del Esta-
do, solamente han obtenido el respaldo de poco mas de la mitad de los ciudadanos, quiere
decir muy poco en favor de la bondad de su contenido y de su capacidad de satisfacer al
pueblo”. (Carlos CLAVERIA: ob. cit., t. Il, 1123.)
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ticipacion del 66,6%. En Alava los sies fueron un 42,3% del censo electoral, con
una participacion del 58,4%. En Vizcaya los sies alcanzaron el 31% del censo
electoral, con una participacion del 44%. Por Gltimo, en Guiptizcoa los sies fueron
el 27,7% del censo electoral, con una participacion del 44%. Estos datos revelan
que en Euzkadi Sur, seglin la terminologia nacionalista, de sus cuatro territorios
forales en dos de ellos, Navarra y Alava, la Constitucion triunfé claramente. En
Vizcaya el respaldo fue menor que en Alava y mucho menor en Guipuzcoa.

Como ya hemos expuesto, el PNV propugno la abstencion, mientras que la
izquierda abertzale por-ETA hizo campafia en contra de la Constitucion. Lo que
no es legitimo, a nuestro juicio, es sumar la abstencién y el voto negativo, porque
la experiencia electoral desde el advenimiento de la democracia demuestra que el
numero de abstencionistas (la llamada abstencion “técnica’”’) suele oscilar entre
un 30 y un 40% por ciento, segun las circunstancias y el tipo de elecciones. Anti-
cipamos que el 25 de octubre de 1979 los ciudadanos vascos fueron convocados
a refrendar el Estatuto de Guernica, donde la abstencion fue del 39,4% vy los sies
representaron el 53,12% del censo electoral, un porcentaje de tan s6lo un 2,7%
mas que los votos afirmativos que recibi6 la Constitucion en Navarra. En este caso
nadie pretendio sumar la elevada abstencion registrada a los votos en contra del
Estatuto®®.

También procede resaltar que la Constitucidon fue aprobada por mayoria sim-
ple de los votos validamente emitidos. Recordemos que la disposicidn transitoria
cuarta de la Ley de leyes exige mayoria simple para refrendar la iniciativa para la
incorporacion de Navarra a Euzkadi, al igual que en el referéndum de ratificacion
de los Estatutos catalan, vasco, gallego y andaluz.

El 27 de diciembre de 1978 en una sesion conjunta del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado, celebrada en el Palacio de las Cortes, Su Majestad el Rey Don
Juan Carlos I sancion6 la Constitucion.

282 La valoracién del PNV demuestra que Carlos Garaicoechea pronto se olvidé de lo
que habia dicho en la mesa redonda organizada por Diario de Navarra que tuvo lugar en
Pamplona el 2 de diciembre de 1978, donde rechazo6 la acusaciéon de “aprovechategui” por
pretender sumar a su causa el voto de los abstencionistas, alegando que para calcular la
abstencioén politica bastaba con restar la abstencién “técnica”.
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LA DEMOCRATIZACION DE LAS INSTITUCIONES
FORALES DE NAVARRA

El anteproyecto del Consejo Parlamentario

Mientras las Cortes debatian el proyecto de Constitucion, en paralelo se nego-
ciaba con el Gobierno la democratizacion de las instituciones forales, una exigen-
cia de las fuerzas politicas representadas en el Consejo Parlamentario de Navarra.

El camino para conseguir este objetivo habia quedado abonado con la apro-
bacion del segundo de los Reales Decretos-Leyes de 4 de enero de 1978, del que
nos ocupamos al tratar de la disposicion transitoria cuarta de la Constitucion. Lo
relevante era que el Gobierno y Diputacion Foral, de comun acuerdo, determina-
rian cudl habia de ser el “6rgano foral competente” para tomar las decisiones que
tuviera por conveniente respecto a la posible integracidon de Navarra en el Consejo
General Vasco.

Por otra parte, el Gobierno venia trabajando desde finales de 1977 en la redac-
cion del anteproyecto de ley de elecciones locales. La Ley se promulgo el 17 de
julio de 1978. En ella se incluyd un precepto relativo a Navarra con el siguiente
texto:

Articulo 36.

Uno. La aplicacion de la presente Ley en las provincias de Alava, Guiptz-
coay Vizcaya lo sera sin perjuicio del respeto en su integridad a las normas
peculiares de cada una de ellas en materia de organizacion y funcionamien-
to de sus instituciones provinciales. En Navarra se realizard conforme a lo
que dispone la Ley Paccionada de dieciséis de agosto de mil ochocientos
cuarenta y uno, con las modificaciones que puedan introducirse de acuerdo
con la Diputacion Foral®.

283 El autor fue convocado por el ministro del Interior, Rodolfo Martin Villa, el 7 de diciem-
bre de 1978 a una reunién en su despacho de la antigua Presidencia del Gobierno en el
Paseo de la Castellana 3, en la que se le encomendo la redaccidén de un precepto relativo
a Navarra. En una sala aneja redacté el parrafo relativo a Navarra, que tras ser aceptado
por el ministro, se integré literalmente en el numero 2 del articulo 36 de la Ley 39/178, de
17 de julio, de Elecciones Locales.
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Recordemos también que el Consejo Parlamentario de Navarra habia expre-
sado en su reunidn constitutiva, que tuvo lugar el 15 de noviembre de 1977, que
uno de sus primeros objetivos seria “el estudio y negociacion con los poderes
competentes de las bases para la reintegracion foral y la democratizacion de las
instituciones forales”. El Consejo Parlamentario ofrecia a la Diputacidn cobertura
democratica a las negociaciones que habria de llevar a cabo con el Gobierno.

Y como ya expusimos, el 13 de febrero de 1978 en una asamblea de partidos
politicos de todo el espectro politico, se aprobd una resolucidon conjunta para su
traslado al Consejo Foral de Navarra en la que se abogaba por la necesidad de
proceder a la “institucionalidad democratica de los organismos forales de los or-
ganismos forales, objetivo ampliamente deseado por nuestro pueblo”?%,

Al dia siguiente, el Consejo Parlamentario de Navarra acordé encomendar al
diputado Gabriel Urralburu y al senador Jaime Ignacio del Burgo la redaccion de
un anteproyecto democratizador de las instituciones forales?®’. Los designados
celebraron la primera reunién de trabajo el 11 de marzo®®.

284 Firmaron el acuerdo los partidos politicos UCD (representada por el diputado Ignacio
Astrain), EKA (Partido Carlista de Euskadi), PSOE, PCE, PNV, EIA, PTE, HASI, ESEI,
ANV, LAI (KAS), ESB, ANV, ESB, ORT, OCI, UNAI, EMK, LKI. También lo hicieron a titulo
personal los diputados Arza e Irazoqui y el consejero foral Carlos Garaicoechea. (Diario de
Navarra, 14 de febrero de 1978.)

285 Tanto UCD como el PSOE habian elaborado sus propios proyectos de democratiza-
ciéon. El Programa Foral aprobado por el partido centrista el 25 de octubre de 1977 conte-
nia un proyecto de Bases para la modificacion del sistema institucional de la Ley Pacciona-
da de 1841. El proyecto socialista se presento el 2 de diciembre de 1977. (Véanse ambos
proyectos en Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit., t. I, p. 363-367.)

286 Gabriel Urralburu expresé su confianza en que la Diputacion asumiria el proyecto del
Consejo Parlamentario. Pero si no era asi, habria que proponer al Gobierno la sustitucion
de los diputados forales por una Comision Gestora para regir la Diputaciéon hasta tanto
se celebraran las elecciones locales. La Gestora estaria integrada, segun criterio de los
socialistas, por tres miembros de UCD, dos del PSOE, uno de Unién Navarra de lzquier-
das (izquierda abertzale) y uno de Alianza Foral, en base a los resultados electorales del
15 de junio. Urralburu declar6 que los representantes de UCD y el PNV en el Consejo
Parlamentario estaban de acuerdo en ello. (Deia, 11 de marzo de 1978.) Sin embargo,
el 26 de marzo de 1978, Jesus Aizpun se desmarco de sus compafieros con un articulo
titulado “Con la Diputacién por supuesto” en el que, entre otras cosas, decia: “Lo que no
creo aceptable, mas aun, lo que me pareceria demencial, es que quienes representamos
a Navarra en el Parlamento pudiéramos seguir ante el Gobierno una postura negociadora
diferente o desconectada de la Diputacién. (...) Que yo he estado, estoy y estaré con la Di-
putacion, por encima de las personas, es absolutamente cierto. Y que todos los navarros,
parlamentarios o no, debemos apoyar la gestion de la Diputacion, me parece incuestiona-
ble. Hariamos un flaco servicio a Navarra estableciendo una dicotomia que a ningun buen
puerto puede llevar. Dialogar, tratar de imponer nuestros criterios porque nos parecen
buenos, aceptar lo que de bueno tengan los otros y, al fin, apoyar incondicionalmente a la
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El 18 de abril de 1978, el senador Del Burgo declaré que el anteproyecto se
encontraba muy adelantado. Manifestd que para UCD alcanzar el consenso era
fundamental. Anticipo que el Consejo Foral deberia ser elegido por sufragio uni-
versal a través de las merindades para asumir las funciones de indole normativa y
legislativa que hasta ese momento desempefiaba la Diputacion Foral, asi como la
aprobacion de los presupuestos generales y las cuentas, los proyectos de inversio-
nes publicas. Sefald que la Diputacion “debe ser un Gobierno estable” de forma
que “el Consejo Foral no incurra en las exageraciones de un parlamentarismo
asambleario que seria gravemente perjudicial para los intereses de Navarra”, y
habria de establecerse “la posibilidad del cese de la Diputacion por el Consejo,
pero mediante el voto de censura constructivo en el que se requiera —ademas de
un quérum reforzado de dos tercios de los miembros del Consejo— la aprobacién
simultanea por dicha mayoria de la persona que deba sustituir al presidente™*’.

El 27 de abril los redactores del anteproyecto llegaron a un total acuerdo y
acordaron someterlo a la deliberacion del Consejo Parlamentario de Navarra. El
punto mas relevante de la propuesta era la eleccion del Consejo Foral, integrado
por 71 consejeros, 30 por la merindad de Pamplona, 12 por la de Tudela, 11 por la
de Estella y 9 por la de Sangiiesa y Olite respectivamente. Los consejeros serian
elegidos por sufragio universal y el presidente por el Consejo. Corresponderia al
presidente nombrar a los diputados. Se trataba pura y simplemente de implantar
un sistema parlamentario.

A pesar de que se habia acordado que el anteproyecto no se hiciera publico
mientras no fuera conocido por el Consejo Parlamentario, parte del mismo fue pu-
blicado por Diario de Navarra el 28 de abril. También lo hizo el diario Egin, que
incluia unas declaraciones de Gabriel Urralburu en las que el secretario general
del PSOE navarro insistia en que en el caso de que no se alcanzara un acuerdo con
la Diputacion, “se podria solicitar al Gobierno el nombramiento de una comision
gestora”?®,

Diputacién Foral de Navarra, nuestra legitima representacion”. (Diario de Navarra, 26 de
marzo de 1977.)

287 Diario de Navarra, 18 de abril de 1978.

288 La reaccidon de El Pensamiento Navarro no se hizo esperar. El 29 de abril de 1978, en
un editorial de primera pagina, lanzé una terrible andanada contra los autores del antepro-
yecto: “Dos ponentes parlamentarios —un ‘cura’ socialista que no se asusta de la profesion
marxista que ha hecho el PSOE oficialmente y un ‘catélico’ que aspira a ser ‘papa foral’
cueste lo que cueste— han celebrado ‘concilio’ y han dictado ‘totalmente de acuerdo en
los temas de fondo’, las reglas de salvacién o de condenacion de los ‘fieles’ navarros”. El
periodico rechazaba la advertencia del nombramiento de una gestora en el caso de que
la Diputacién no aceptara la democratizacion propuesta. “La tesis de ‘ese concilio politico’
dinamita —finalizaba el editorial-, sin mas ni mas, todo un sistema y hace trizas la Ley
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La filtracién de parte del texto del anteproyecto provoco la reaccion del di-
putado Jesus Aizpun, que en carta dirigida al periddico El Pensamiento Navarro
dejo constancia de que la Asamblea de Parlamentarios no ha tenido hasta esta
fecha conocimiento oficial de la finalizacién del trabajo ni de su contenido, por
lo que consideraba “totalmente irregular este proceder y no asumo ningtn tipo de

responsabilidad sobre tal proyecto”.?®

El 5 de mayo de 1978 se reunid en Pamplona el Consejo Parlamentario de
Navarra para debatir el anteproyecto elaborado por el diputado Urralburu y el
senador Del Burgo®”.

A la reunidon —que como todas las del Consejo se realizaban con asistencia de
los medios de comunicacion- no asistieron los diputados Astrain y Aizpun®'.

Paccionada, simplemente porque dos ‘redentores’ estan dispuestos a morir por ‘su demo-
cracia’. Como si no hubiera mas formas de democracia que la que ellos propugnan. / Se
les ve el plumero. Van directamente a la ‘dictadura’ por todo lo dicho y porque, ademas,
quieren que la Diputacion sea nombrada por una sola persona, aunque ésta haya sido
designada por una asamblea en eleccion de segundo grado. Lo demas, digase lo que se
quiera, son envolventes de celofan, ‘engafia bobos’...”. También el dirigente de Alianza
Foral, José Javier Nagore arremetié en E/ Pensamiento Navarro contra los autores del
anteproyecto: “Que en este ‘proyecto politico’ los dos ponentes hayan estado de acuerdo
totalmente —como dice el manifestante (“el Padre Urralburu”, lo llamaba)-, revela, a mi en-
tender, que el senador Del Burgo ya no puede luchar contra los ‘principios’ de los que fue
principal aventador. Esos principios liberales sobre el ‘referéndum’, entendié como sufra-
gio universal, directo y secreto, en el que gana —o puede ganar— un solo voto, decidiendo
y cambiando siglos de Historia, esos principios digo, le lleva a no poder oponer nada al
hecho de que, por ejemplo, el Consejo Foral vaya a componerse —con desconocimiento
total del valor municipal y concejil, cualesquiera sean los habitantes— de mayorias de
vocales procedentes a su vez de las mayores ciudades. jDesde luego eso no es lo que
previno el Fuero! / En el caso contemplado, el mantener unos ‘principios’ menos forales ha
llevado al senador Del Burgo, a apoyar unas consecuencias —légica conclusion de aque-
llos— menos forales aun. Es decir, a beberse la sopa del sopero preparado por el PSOE.
Este, como todo partido marxista —y el PSOE se ha declarado marxista repetidamente en
su ultimo Congreso—, lleva, y usa ‘aqui’ la solapa de foral; pero es justamente lo contrario.
La negacién de unos valores cristianos, tradicionales, de libertad personal y colectiva —mu-
nicipal, sin mayorias— la negacién de esos valores, eso es lo verdaderamente antiforal vy,
por supuesto, antidemocratico”.

289 En una nota dirigida a El Pensamiento Navarro desde Madrid a ultima hora de la
noche del 29 de abril 1978 el senador Del Burgo expresd encontrarse “sorprendido con
la publicacién por parte del diputado sefior Urralburu de, al menos, parte del texto de la
Ponencia conjunta”. (El Pensamiento Navarro, 30 de abril de 1978.)

290 Véase en el Anexo | el texto integro del “Proyecto de disposicion paccionada entre
el Gobierno y la Diputacion foral de Navarra, por el que se modifican la composicién y
atribuciones del Consejo Foral y de aquella Diputacién”.

291 Astrain por encontrarse en Madrid participando en los debates de la Comisién de
Asuntos Constitucionales del Congreso y Aizpun por “razones profesionales”. Por este
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Del Burgo defendio el proyecto con una larga intervencién en la que tratd de
demostrar que el proyecto no era contrario, sino todo lo contrario, a la tradicion
juridica de Navarra y a la esencia de la foralidad:

La consecuencia de que la publicacion fragmentaria y sin las debidas ex-
plicaciones del texto de la Ponencia del Consejo Parlamentario ha sido el
que se hayan tergiversado por ciertos medios de informacion las profundas
razones juridico-forales que avalan las soluciones previstas en el proyecto.

Se ha dicho, con evidente desacierto, que el Fuero es asunto de juristas. Y yo
quiero afirmar que el Fuero no es asunto de juristas ni de politicos, sino que
es patrimonio del pueblo navarro, porque ampara su derecho a la autonomia
y al autogobierno.

El Fuero no es la Ley Paccionada de 1841. Esta norma, que para nosotros
tiene el caracter de disposicion fundamental, es un pacto de integracion te-
rritorial, por el que se sanciona la incorporacion del antiguo Reino de Na-
varra, cuya desaparicion queda consumada, al territorio del Estado espaiiol
y, al mismo tiempo, es una norma reguladora del ejercicio de la autonomia
foral que Navarra se reserva en virtud del Pacto.

Pero los preceptos de la Ley Paccionada no son inmutables. Las institu-
ciones estan al servicio de los hombres y no a la inversa, y flaco servicio
hariamos al pueblo navarro si por respetar la letra del pacto en cuanto tiene
de accidental se produce un divorcio entre la realidad social navarra y la
legislacidon que ampara el ejercicio de la autonomia originaria.

Lo verdaderamente importante es que toda alteracion de nuestro régimen
foral se realice mediante pacto con el Estado y Navarra, a través de sus
representantes respectivos.

Para nosotros, como para todo navarro, es cuestion incontrovertible que co-
rresponde a la Diputacion Foral la facultad de pactar cualquier modificacion
que afecte a nuestro Fuero. Debo decir que nuestra accion parlamentaria,
hasta el momento, ha tenido pleno éxito a la hora de obtener el recono-

motivo, Jaime Ignacio del Burgo dirigié una carta a Jesus Aizpun en la que le indicaba que,
a su juicio, “el texto refleja nuestro ideario sobre este asunto capital, aunque, como todo,
puede ser objeto de discusidon”. Y le afiadia: “Pese a la ligereza de Urralburu al publicar
fragmentariamente el texto, no debiéramos dar sensacion de desunién. Creo conveniente
un cambio de impresiones antes de que adoptes una actitud publica sobre el proyecto.
Estoy a tu disposicién”. Adjuntaba a la carta el texto integro de su intervencién ante el Con-
sejo Parlamentario de Navarra a la que Aizpun no habia podido asistir. (Archivo del autor.)
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cimiento de este principio que no siempre fue admitido por el Estado. La
Ley de Elecciones Locales determina, en virtud de una formula que los
parlamentarios de UCD hicimos llegar al Gobierno, que la aplicacion de la
misma en Navarra se hard con respeto a la Ley Paccionada de 1841, “con
las modificaciones que puedan introducirse mediante acuerdo entre el Go-
bierno y la Diputacion”. Por su parte, el Decreto Ley 2/1978, de 4 de enero,
autoriza al Gobierno para modificar, de acuerdo con la Diputacion Foral, “la
composicion y atribuciones del Consejo Foral”.

Esta facultad de pacto no debe interpretarse y, menos en un asunto de tanta
importancia como ¢éste, que la Diputacion por si y ante si puede hacer lo que
le parezca, y mucho menos si se tiene en cuenta que el proceso democratico
no ha afectado todavia a las Corporaciones locales.

De ahi que tenga sentido la intervencion del Consejo Parlamentario. Si os-
tentamos la representacion democratica de Navarra; si en las Cortes, supre-
mo organo legislativo del Estado, defendemos los derechos y llevamos los
deseos y aspiraciones de Navarra; y si la mayoria de nosotros sostenemos
con nuestro voto al Gobierno actual; si todo esto es asi resulta evidente que,
aunque nuestra funcidon primordial sea actuar en Madrid en representacion
de Navarra, tenemos mucho que decir y hacer en el tema de la renovacion
democratica e institucionalizacion de los organismos forales.

Representamos al pueblo navarro y tenemos derecho a dejar oir nuestra voz
ante los dos poderes que tienen competencia para pactar: la Diputacion y
el Gobierno, y estamos seguros de que, si el Gobierno nos escucha porque
vivimos en un régimen de democracia parlamentaria, la Diputacién no des-
defiara la colaboracion del Consejo Parlamentario, o cuando menos, oira su
parecer.

Formuladas estas consideraciones de principio, quiero advertir que el texto
elaborado por la Ponencia es un documento de trabajo para el Consejo. Las
soluciones que en ¢él se arbitran, como todo casi todo en esta vida, no son
dogmaticas y, por tanto, estan sujetas a las modificaciones que resulten del
debate en el seno del Consejo.

Hay, eso si, en el proyecto respeto a un principio basico inspirador, que
responde al encargo que efectud el Consejo a la Ponencia: que el Consejo
Foral debe transformarse en una asamblea democratica, elegida por sufragio
universal, directo, igual y secreto del pueblo navarro, a través de las respec-
tivas Merindades (a las que, por cierto, nadie ha pensado en cambiar su de-
nominacion histdrica), y que la Diputacion ha de ser elegida por el Consejo.
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Sélo por ignorancia acerca de nuestra tradicion historica ha podido afirmar-
se que este sistema institucional es contrario al fuero. Hasta 1841, las Cortes
de Navarra ejercieron la potestad legislativa, correspondiendo a un 6rgano
elegido por ellas, la Diputacion del Reino, la funcion de ejecutar lo acor-
dado por la suprema representacion del Reino. Se trataba de unas Cortes
clasistas o estamentales, por lo que la Diputacion reflejaba la composicion
del cuerpo legislativo. El presidente era el representante del clero y los seis
diputados restantes se designaban de la siguiente forma: dos por la nobleza
y cuatro por las “universidades” o ciudades y pueblos con derecho a asiento
en Cortes, si bien a la hora del voto, los representantes populares tenian
derecho a medio voto cada uno, de forma que la nobleza y el clero unidos
podian vencer a los diputados de los pueblos.

(Qué hubiera pasado si el reino de Navarra hubiera permanecido hasta
nuestros dias? Pues ni mas ni menos que las Cortes, en virtud de la
implantacién revolucionaria o progresiva del sistema democratico, se hu-
bieran transformado en una camara legislativa elegida por sufragio univer-
sal y la Diputacion del Reino en el gobierno de Navarra nombrado por las
Cortes y responsable ante ellas.

(Qué se pretende hoy? Volver, si asi fuera posible obtener del Estado, como
parte firmante del Pacto foral de 1841, al sistema constitucional de nuestro
antiguo Reino. Si el Consejo Foral —institucion que sustituiria a nuestras
viejas Cortes— se convierte en una asamblea democratica y se le otorga la
facultad de elegir y fiscalizar a la Corporacion, que se convertiria en el
Gobierno de Navarra, se habra producido un perfeccionamiento de nuestras
instituciones respetando el principio esencial del reparto del poder politico
inherente al sistema constitucional de nuestro Reino hasta 1841, al mismo
tiempo que se respetan las exigencias democraticas que demanda nuestro
tiempo.

La evolucion de las instituciones para adecuarlas a las exigencias politicas
de la comunidad es un derecho incontestable de los pueblos. Asi lo enten-
di6 la Diputacion de 1898 cuando acordd la creacion del Consejo Foral,
lamentando no poder otorgarle una potestad legal superior a la suya propia.
Lo mismo sucedié en 1925, cuando un Convenio con el Estado, otorg6 al
Consejo Foral funciones decisorias en materia municipal, modificando asi
el régimen establecido por la Ley Paccionada. Cincuenta afios después esta-
mos en visperas de lograr —porque el Estado esta dispuesto a admitirlo—, la
aspiracion sentida permanentemente en nuestro pueblo bajo el lema de “re-
integracion foral plena” que, pese a lo que digan ciertos juristas, no quiere
decir otra cosa que la actualizacion al dia de hoy de las instituciones forales
de nuestro antiguo Reino y el perfeccionamiento sustancial de nuestra auto-
nomia foral, en el seno de la comunidad espafiola.
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(Qué se opone a este planteamiento? ;La letra —que no el espiritu— de la
Ley Paccionada? No es objeto de esta intervencion demostrar como diver-
sos preceptos de la misma han sido objeto de profundas modificaciones,
mediante sucesivos acuerdos entre la Diputacion y el Gobierno. La Ley
Paccionada —y lo he dicho y demostrado en mis trabajos sobre el Fuero— es
la carta magna de nuestra autonomia, imposible de modificar sin el con-
sentimiento de Navarra lo que contrario sensu quiere decir que si existe tal
consentimiento puede modificarse.

El proyecto elaborado por la Ponencia responde, ademas, a los planteamien-
tos programaticos de la mayoria de los partidos politicos de Navarra. Quiero
recordar, en lo que a UCD se refiere, que en el Programa del Partido So-
cialdemdcrata Foral de Navarra, asumido posteriormente como programa
electoral de UCD, se decia textualmente:

“El Fuero, patrimonio tradicional e irrenunciable del pueblo navarro, es el
instrumento juridico que ampara la libertad colectiva de Navarra como co-
munidad histérica o moral. El Fuero ha de asegurar en todo momento el
derecho de los navarros a participar en las decisiones publicas. A tal fin,
es preciso introducir en el sistema institucional de Navarra las siguientes
modificaciones:

a) El Consejo Foral debe transformarse en una asamblea representativa y
democratica, elegida por sufragio universal de las Merindades.

b) La Diputacion Foral, cuyo nombramiento se efectuard por el Consejo,
sera el organo superior del gobierno y administracién de Navarra y dara
cuenta de su gestion ante aquél.

¢) Se establecerd una clara division de poderes, de forma que la ley foral
sera expresion de la voluntad del pueblo representado por el Consejo corres-
pondiendo a la Diputacion la funcion ejecutiva. Asimismo, los presupuestos
de Navarra, los planes de desarrollo y programas de inversiones publicas
deberan ser aprobados por el Consejo”.

Hay una absoluta correspondencia entre el texto del proyecto, en sus plan-
teamientos esenciales, y nuestro programa politico-foral, reiteradamente
expuesto ante la opinidn navarra antes, en y después de la campana electo-
ral. El Partido Socialista, creo recordar, se expresd en este tema en términos
similares a los nuestros.

Esto no quiere decir que el proyecto no contenga aspectos que puedan y
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deban ser mejorados. Nos movemos en el terreno de lo opinable y, por tanto,
yo estoy dispuesto a admitir cualquier critica que se formule a las solucio-
nes que hemos considerado mas oportunas.

Quizas el punto mas controvertido podria ser el que se refiere a la eleccion
de la Diputacion. Pensamos que al transformarse la Diputacion en un or-
ganismo de gobierno y administracion, sujeto al control del Consejo Foral,
debe existir una unidad de accidén que podria verse comprometida si se tra-
tara de reflejar en la ella la misma pluralidad ideolégica o de partidos que
necesariamente ha de darse en el Consejo.

Pero no voy a ser yo quien defienda esta solucion. No es la primera vez
que en Navarra se intenta abordar con rigor politico y juridico la reforma
de nuestras instituciones forales. En 1931, la Diputacion foral —entre cuyos
diputados se hallaba el actual Vicepresidente [Marco]— encargé a una Po-
nencia la redaccion de un proyecto de Constitucion interna de Navarra. La
Ponencia estaba constituida por los republicanos Ruperto Cuadra, Ramén
Bajo Ulibarri, Mariano Ansd y Francisco Rebota; el carlista Ignacio Balez-
tena; el liberal José Cabezudo; el independiente Victoriano Lacarra, susti-
tuido después por Angel Lazcano; el nacionalista vasco Santiago Cuchillos;
el socialista Salvador Gofii; los monarquicos Miguel Gortari —que era o
habia sido director de Hacienda de Navarra y seria mas tarde vicepresidente
de la Diputacion Foral-y Rafael Aizpun, maestro de juristas forales y, por
ultimo, Luis Oroz, secretario de la Diputacion y autor de un estudio sobre la
Ley Paccionada de indispensable consulta en el estudio de nuestro Derecho.

Pues bien, el proyecto elaborado por esta Ponencia, que reflejaba todo el
abanico de las fuerzas politicas de Navarra en aquella época, por unanimi-
dad redact6 un proyecto similar al que nosotros hoy ofrecemos al Consejo
Parlamentario. Y al referirse a la formula de eleccion del presidente para
que ¢éste, a su vez, nombrara a los demas diputados para constituir el gobier-
no regional de Navarra, la Ponencia manifesté con total claridad las razones
que le habian movido a establecer dicho procedimiento. Merece la pena
recordar su informe:

“Este [el sistema propuesto para la constitucién de la Diputacion] ha sido
uno de los extremos mas largamente deliberados en la Ponencia y al fin ha
prevalecido el criterio expuesto, por estimar que la accion ejecutiva que
corresponde a la Diputacion como 6rgano de Gobierno necesita para ser efi-
caz la confianza y unidad de pensamiento entre sus componentes y porque
tampoco podrian las Cortes exigir al presidente la responsabilidad que le
incumbe de los actos de su Gobierno, si los diputados le fueran impuestos.
Las mismas Cortes se verian embarazadas en su facultad fiscalizadora de
los actos de gobierno ante las cuales debe responder en todo momento, si
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fuesen ellas mismas las que hicieran los nombramientos de los diputados.
La libertad que el presidente se concede para nombrar diputados extrafios a
las Cortes esta fundada en la conveniencia de que pueda resultar de utilidad
en determinados momentos la cooperacion de personas de reconocida capa-
cidad que no pertenezcan a dicha asamblea”.

La logica de la argumentacion de aquella Ponencia es aplastante. Su criterio
sigue, en nuestra opinion, plenamente vigente.

El Consejo Parlamentario tiene, pues, un documento de trabajo que, a juicio
de los ponentes, refleja el sentir del mandato que se nos confirid de elaborar
un proyecto de democratizacion de las instituciones forales, tarea que justi-
ficd casi exclusivamente la constitucion de este organismo.

Conviene que el pronunciamiento del Consejo se haga cuanto antes, por-
que en estos momentos Gobierno y Diputacion negocian sobre el tema y
considero que es indispensable que ambas partes conozcan la opinion, a ser
posible unanime, del Consejo Parlamentario de Navarra.

Finalmente tengo algo que afiadir. La publicacion del texto de la Ponencia
ha desencadenado en un 6rgano de opinion local una violenta campaia de
prensa, con términos en los que se llega al insulto personal respecto a los
ponentes. Por una parte estoy acostumbrado a ellos por defender a Navarra
aunque, en esta ocasion, provengan de los que se proclaman los mayores
defensores de la personalidad de Navarra.

Sélo quiero decir a los inspiradores de semejante campafia, que no tengo
mas ambicidn que la de servir con honestidad y lealtad a Navarra y a su
Fuero. Pero tal vez convenga aclarar cudl es la Navarra que desea cada cual.
Yo defiendo una Navarra justa, libre, solidaria, igualitaria, democratica ¢
indisolublemente unida, sin mengua de su plena autonomia foral, a la co-
munidad nacional. Con estos postulados, y no otros, sali elegido, junto con
mis compaiieros de partido. Sigo fiel a tales principios, que han inspirado e
inspiraran siempre mi conducta. Vivimos, por fortuna, en una época en que
en que sélo el pueblo y nadie mas es el unico que puede confirmar o recha-
zar las ambiciones personales®-.

A continuacidn defendié la Ponencia el otro miembro de la misma, el socialista
Gabriel Urralburu.

292 Archivo del autor.
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El Fuero se puede institucionalizar de una manera no democrética, y se pue-
de también hacerlo de una manera democratica: ese ha sido nuestro intento
y el sentir unanime de los grupos politicos que actuan en Navarra. Quienes
hacen una defensa de la Ley Paccionada como algo fosilizado, no pretenden
la defensa del Fuero, sino mantener unas férmulas autocraticas de compo-
sicion de la Diputacion y el Consejo Foral. Parece paraddjico que quienes
pretenden defender el Fuero no tengan el sentido historico de lo que repre-
sentan hoy las autonomias, una conquista de poder normativo y politico
para regiones y nacionalidades. Eso ha pretendido la ponencia para Navarra.

El Consejo acordo abrir un tramite de enmiendas al anteproyecto abierto a los
miembros del Consejo y a los partidos extraparlamentarios.

Negociaciones de la Diputacion Foral

Tras el fracaso de la propuesta de “reintegracion foral plena” presentada por la
Diputacion Foral al Consejo, la Diputacion habia designado el 7 de abril dos co-
misiones para negociar un nuevo proyecto democratizador con el ministro Martin
Villa. Habria una comision politica con tres diputados de la mayoria de la Corpo-
racidon y una comision técnica, integrada por tres juristas asesores de la misma®”,

El 10 de abril tuvo lugar la primera reunion con el ministro de del Interior. Por
parte del Gobierno, el encargado de iniciar las conversaciones preliminares con la
comisidn técnica fue el director del Instituto de Estudios de Administracion Local
del Ministerio, Sebastian Martin Retortillo, jurista de reconocido prestigio en el
ambito del derecho publico. Pero las propuestas de los asesores de la Diputacion
no fueron muy alentadoras. Planteaban en primer lugar que el acuerdo que se al-
canzara fuera respetado por la Constitucion. Partian de la intangibilidad de la Ley
Paccionada y de otras normas paccionadas fundamentales, en referencia al con-
venio de 1925 relativo a la aplicacion a Navarra del Estatuto municipal de Calvo
Sotelo. La Diputacion seria elegida por sufragio universal siendo el distrito elec-
toral las Merindades y se le reconoceria el cardcter de Organo Supremo en todas
las potestades de Navarra, salvo las que pudiera “compartir” con el Consejo Foral
en virtud del acuerdo al que pudiera llegarse. La Diputacidén Foral formaria parte
del Consejo, que seria presidido por su vicepresidente. Habria en el Consejo dos
Secciones: una de Asuntos Municipales compuesta por 55 miembros, de cardcter

293 Los designados para la comisién politica fueron los diputados forales Julio Asiain,
Julio lturralde y Jesus Fortun e integraron la comision técnica Jesus Iribarren, José Uriz,
Francisco Salinas y Raimundo Aldea. (Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit., t. I. p. 349.)
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corporativo y la otra de Asuntos Generales de la que formarian parte los diputados
y senadores por Navarra y 56 consejeros elegidos por las cinco Merindades. En
total, el Consejo tendria 120 miembros.

Fécil es de comprender que esta propuesta estaba condenada a naufragar, pues
se apartaba radicalmente del parecer del Consejo Parlamentario y de la gran ma-
yoria de las fuerzas politicas extraparlamentarias. De modo que las conversacio-
nes quedaron momentaneamente estancadas, por no decir fracasadas®*.

Pero mientras el Consejo Parlamentario debatia el anteproyecto democrati-
zador, la Diputacion Foral comprendid que no podia ignorar las aspiraciones de
la mayor parte de las fuerzas politicas de la sociedad navarra, por lo que decidié
retomar las conversaciones con el ministro Martin Villa. Ha de tenerse en cuenta
que la Diputacion tenia por sistema celebrar sus sesiones a puerta cerrada (igual
que el Gobierno) pero no informaba de muchos de sus acuerdos o lo hacia muy
escuetamente. A pesar del hermetismo del Palacio de Navarra, el 7 de mayo de
1978 se conocid que el dia anterior el ministro habia mantenido una reunién de
cuatro horas con el vicepresidente Marco y los otros tres diputados forales que
componian la mayoria de la Corporacion. El primer fruto de esa conversacion
seria la reunién que mantuvo el ministro del Interior en Pamplona el 26 de mayo

294 Veéase Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit. t. I, p.350-353. “Sin duda —comenta
Gortari—, Martin Retortillo. —y entre bastidores Martin Villa— se debieron quedar aténitos
ante el planteamiento que se hacia por nuestra Comisién de Técnicos”. Y en otro momento
sintetiza con toda claridad el estado de la cuestidn: “La situacion era realmente ‘kafkiana’
(...) De una parte, Martin Villa, responsable de Interior y miembro de un Gobierno de UCD
presidido por Suarez, se debia a los compromisos politicos que éste y su Partido adquirian
respecto a Navarra con las fuerzas nacionalistas vascas a las que, dicho sea de paso,
tampoco dieron satisfaccién cumplida. De otro lado, se encontraban los Parlamentarios
navarros de UCD, es decir, de su mismo Partido, con criterios que tampoco coincidian
plenamente con los de sus correligionarios en el Gobierno [debemos sefalar que a lo
largo de la negociacion la sintonia y el fluido contacto de los centristas navarros —y en
particular del autor— con Rodolfo Martin Villa fue total], y, finalmente, las fuerzas politicas
antagonistas, la oposicion, fundamentalmente el PSOE, con los que estaban consensuando
la Constitucion. Y en medio de este ‘menage’ a varias bandas, para terminar de complicar
la situacioén, aparecia una Diputacién Foral de Navarra, que no se debia ni a unos ni a
otros, y que tenia un posicionamiento que, cuando menos, resultaba contradictorio con
el momento politico que se vivia y que enredaba tremendamente la cuestién porque el
Gobierno de Suarez era consciente de que nada relativo al ‘status’ de Navarra debia
hacerse sin contar con ésta”. (p. 355). Por ultimo, destacamos el hecho de que en marzo
de 1978, Joaquin Gortari sustituyé a José Uriz en la secretaria general de la Diputacién
Foral. Por este motivo, su obra tantas veces citada es de consulta imprescindible para
conocer los entresijos de la negociacién para la democratizacién de las instituciones
forales al ser testigo y, en ocasiones protagonista, de la negociacion.
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con la Diputacién Foral, que se prolongd durante cuatro horas®?. Al término de la
misma, Martin Villa declar6é que habian analizado los problemas que planteaba la
adecuacion del régimen foral de Navarra a la ley de elecciones locales. También
habian tratado del acuerdo para la fijacion del érgano comun permanente en eje-
cucion del Real Decreto de 4 de enero de 1978. Manifestd que en algunas cosas
estaban de acuerdo y en otras no. Sobre el calendario previsto, el ministro expreséd
su deseo de que hubiera acuerdo en agosto. No obstante, habria tiempo hasta un
mes después de la promulgacion de la Constitucion, que era el tiempo previsto
para la elaboracion de la ley electoral. Martin Villa informé que al dia siguiente
mantendria una reunion con el Consejo Parlamentario de Navarra porque “desde
un punto de vista juridico nuestra obligacion estd en el didlogo y en el pacto entre
el Gobierno y la Diputacion Foral que nos marca la Ley del 41, pero desde un pun-
to de vista politico tenemos la obligacion que el Gobierno tiene para con su propio
partido que es quien le respalda politica y parlamentariamente” 2.

El 27 de mayo, tuvo lugar la anunciada reunion con el Consejo Parlamentario
de Navarra. Los parlamentarios informaron al ministro de los trabajos que lleva-
ban a cabo para la elaboracidn por consenso de una propuesta la democratizacién
de las instituciones forales®”’.

Se habia dado el primer gran paso hacia la democratizacion. El Gobierno de-
mostraba que estaba abierto a la negociacion y que reconocia el principio foral
basico de que nada pudiera hacerse sin acuerdo entre el ejecutivo central y la Di-
putacion. Pero al mismo tiempo afirmaba su voluntad de escuchar las demandas
de los representantes democraticos del pueblo navarro, aunque en estos todavia no
habia unanimidad en el punto relativo a la eleccidn del presidente, cuestion sobre
la que podian existir otras formulas “siempre que el Consejo Foral sea la institu-
cién basica de Navarra™®.

Puesto que todas las partes implicadas estaban de acuerdo en que el Consejo

295 Asistieron el vicepresidente Marco y los diputados forales Asiain, lturralde, Fortun y
Arza. No asistieron Félix Visus ni Ignacio Irazoqui. Este ultimo en noviembre de 1977 habia
dejado de asistir a las sesiones de la Diputacion Foral con el fin de presionar a la Corpora-
cion para que abordara el proceso de democratizacién de las instituciones forales. En un
“desayuno de trabajo” mantenido el dia 28 de mayo asistié también el diputado foral Visus.
Por su parte, tras conocer el inicio de las negociaciones con el Gobierno, Ignacio Irazoqui
se reincorporoé a la Diputacion.

296 Diario de Navarra, 27 de mayo de 1978.
297 Diario de Navarra, 28 de mayo de 1978.

298 Declaraciones de Jaime Ignacio del Burgo a la salida del encuentro con el ministro
Martin Villa. (Egin, 28 de marzo de 1978.)
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Foral fuera el 6rgano foral competente para tomar la iniciativa de poner en mar-
cha el procedimiento establecido en la disposicion transitoria cuarta, ello suponia
reconocer que dicha institucion habria de ser representativa del pueblo navarro vy,
por tanto, plenamente democratica. En consecuencia, la pretension de la Diputa-
cion de reservarse la suprema potestad foral era dificilmente defendible.

El ministro Martin Villa reconocié que el problema fundamental de la nego-
ciacidén se centraria en la forma de eleccion de la Diputacion, sobre la que dijo
habria “tres formulas: la eleccion por sufragio universal, la eleccion en base a lo
que prevé el régimen comun por los concejales y una tercera, la eleccion en base
al Consejo Foral o, eventualmente, mezclas de estas tres”>”.

El 6 de junio hubo en Madrid una reunién con la comisién politica de la Di-
putacion Foral y el ministro del Interior. No llegaron a ningun acuerdo. El escollo
fundamental era la eleccidon de la Diputacion. Los diputados forales no informaron
del contenido de la reunion. Pero se supo que Martin Villa habia formulado una
clara advertencia a los comisionados forales: “La Diputacion Foral es importante
pero Navarra es mucho mas importante que los actuales componentes de la Di-
putacion”. Ademas, segin fuentes parlamentarias, el ministro habia advertido a la
Diputacién que si seguian con su oposicion a las férmulas de eleccion democrati-
ca de la Corporacién podria decretarse el cese de los diputados forales®®.

299 El dirigente de Alianza Foral, Javier Nagore, advertia que ni siquiera mediante acuer-
do con la Diputacién Foral podria alterarse el régimen foral navarro en sus aspectos esen-
ciales o principios basicos, uno de los cuales era ‘la igualdad de oportunidades en las
Merindades”. (E/ Pensamiento Navarro, 28 de mayo de 1978.

300 En una rueda de prensa de los parlamentarios centristas celebrada en Madrid el dia
8 de junio de 1978, el senador Del Burgo manifestd lo siguiente: “Sobre las negociaciones
entre el Gobierno y la Diputaciéon Foral... los representantes de la Diputacién Foral que
estan negociando con el Gobierno, mantienen que para ser consecuentes con la Ley Pac-
cionada, el Consejo Foral debe ser elegido por sufragio universal, y la Diputacién Foral por
el sistema general que se adopte para todas las Diputaciones de Espania, es decir, en la
eleccion deben participar los concejales y alcaldes elegidos por cada Merindad. Nosotros
entendemos que el Consejo Foral debe ser el poder legislativo navarro, con preeminencia
sobre la Diputacién, en lugar de al revés, como ahora quieren mantener algunos Diputa-
dos Forales. Esta discrepancia es dificil de armonizar. Pero nosotros respetamos todas las
posiciones y lo Unico que queremos es que se llegue a un acuerdo entre los parlamenta-
rios y la Diputacion, acuerdo que después se negociaria con el ministro del Interior. Cree-
mos que existe un espiritu de didlogo y lo Unico que lamentamos es que la Diputacion no
se haya prestado antes a este didlogo”. (Diario de Navarra, 8 de junio de 1977.) Comenta
Joaquin Gortari que “esta era, sin duda, la versiébn mas atinada sobre el posicionamiento
de las partes —ministro del Interior y comisionados de la Diputacién en aquel momento”.
(Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit., I, p. 398.)
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El 10 de junio se celebrd una nueva reunion del Consejo Parlamentario de Na-
varra. Se trataba de fijar el criterio a seguir en la que, convocados por el ministro
Martin Villa, mantendria en Madrid el 12 de junio. El escollo fundamental era la
cuestion de la eleccion de la Diputacion. En funcion de las enmiendas presentadas
se barajaban tres posibles formulas®”', que fueron sintetizadas ante el Consejo
Parlamentario:

1. La propugnada por la Ponencia (UCD y PSOE, asi como PCE y EKA):

“El Consejo Foral elige al Presidente de la Diputacion y éste nombra a los
diputados”.

2. La propugnada por el PNV junto con ORT, ANV, ESB, EIA, EMK, OIC,
ESEl y PTE:

“El Consejo Foral elige a los diputados, en nimero de doce, y ellos entre si
nombran al Presidente”.

3. La propuesta en una enmienda formulada por Jesus Aizpun:

“Los consejeros forales de cada Merindad, eligen al diputado o diputados
por cada una de ellas”.

Las fuerzas extraparlamentarias proponian asimismo que en la eleccidon del
Consejo rigiera la proporcionalidad pura. Se objetaba por los parlamentarios de
UCD que de esa forma salia beneficiada Pamplona por su mayor peso demografi-
co Después de un amplio debate, y sin perjuicio de que los ponentes Urralburu y
Del Burgo, estudiaran las enmiendas presentadas, se acordo presentar al ministro
el siguiente acuerdo de minimos:

1. Que el Consejo Foral sea una asamblea elegida por sufragio universal a
través de las merindades historicas.

301 El diputado Aizpun habia presentado una enmienda —que no seria aceptada por el
Consejo Parlamentario— en la que se proponia que la Diputacién fuera designada por el
Consejo Foral. Los diputados forales serian elegidos por los consejeros de cada Merindad,
manteniendo lo dispuesto en la Ley Paccionada: un diputado por cada Merindad mas uno
por Pamplona y Tudela por ser las de mayor poblacién. Por otra parte, proponia que fueran
oidos los Ayuntamientos en el caso de que el Consejo fuera elegido por sufragio universal
y, por tanto, quedara suprimida la mayoria de representantes municipales en aquél fijada
en el Real Decreto-Ley, de 4 de noviembre de 1925 (Convenio de Calvo Sotelo). (Véase el
texto integro de la enmienda de Aizpun en E/ Pensamiento Navarro, 11 de junio de 1978.)
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2. Que el papel del Consejo Foral sea preeminente sobre el de la Diputacidn,
y asuma facultades normativas (aprobar los planes generales de la progra-
macion econdmica, de los presupuestos, de lo relativo al Fuero...) que hoy
tiene la Diputacidn.

Que el Consejo Foral sea el denominado 6rgano foral competente para deci-
dir en primera instancia la integracion o no de Navarra en Euskadi;

Y que sea el Consejo quien elija a la Diputacion®®.

Finalmente, se acord¢é solicitar una reunion con la Diputacion Foral en pleno y
tratar de que las conversaciones fueran tripartitas.

El 12 de junio de 1978, el Consejo Parlamentario se reunio con el ministro del
Interior. Este informo a los parlamentarios que los diputados forales de la mayoria
no aceptaban la eleccion por el Consejo Foral. Por su parte, aquéllos expusieron a
Martin Villa los “puntos minimos” del acuerdo adoptado en su reunion del 10 de
junio. El ministro se comprometio, por su parte, a solicitar en las conversaciones
que mantendria al dia siguiente con la Diputacidn en pleno que se llevara a cabo
una reunion tripartita Gobierno-Consejo de Parlamentarios-Diputacion Foral.

Al término de la larga reunion de Martin Villa con la Diputacion, el ministro
declar6 que no habia “dificultad grave” sobre la composicion y atribuciones del
Consejo Foral, pero seguia el escollo sobre la eleccidon de la Diputacion. A las for-
mulas en discusidon —eleccion por el Consejo Foral; por sufragio universal; o por

302 Diario de Navarra, 11 de junio de 1978. El senador Del Burgo sostuvo que “es impor-
tante que nosotros tendamos un puente entre la Diputacion y el Gobierno. Ambos son los
negociadores legales, los que deben pactar, aunque nuestra voz también debe ser oida.
Estamos hablando ahora de consenso con las minorias, pero también hay que pensar en
aplicarlo a la Diputacion, que es una minoria en representacion politica, pero que tiene
el poder. Si conseguimos que el Gobierno y la Diputacién pacten los puntos minimos en
que estamos de acuerdo, sera un paso gigantesco”. Y concluyo: “Seria interesante llegar
a una reunion a tres bandas, Diputacién, Consejo Parlamentario y Gobierno, y que al final
se saque un acuerdo que no sea motivo de enfrentamiento entre navarros”. Urralburu
replicd que el hacer de puente era entrar “por mal camino” y que en la Diputacion habia
tres diputados que no compartian el criterio de los otros cuatro. El diputado Urralburu
aceptd solicitar reuniones tripartitas. Postura que fue asumida por el senador Manuel de
Irujo: “...tengo que decir, complacido, que me adhiero unanimemente a ese sentir. Vamos
a hablar con la Diputacion, bien. Pero también rogaria a la ponencia que no estuviésemos
desasistidos de los grupos sin representacién parlamentaria, que también han colaborado
y dicho su parecer. Que la ponencia hable con ellos, les informe cémo esta el asunto y se
les oiga. He oido hablar a algunos de ellos, y si se quita esa pega de la proporcionalidad,
transigirian con lo demas”.
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concejales— se afiadio otra nueva: una mezcla de concejales y de consejeros fora-
les®®. La unica formula que no aceptaba la Diputacion era el nombramiento por el
Consejo Foral propuesta por el Consejo Parlamentario de Navarra*®. Ahora bien,
el Consejo Parlamentario no estaba dispuesto a ceder en su propuesta originaria,
hasta tal punto que el PSOE amenazd con retirarse de las negociaciones®”. Volvio
a surgir el fantasma de la disolucidn de la Diputacion Foral para su sustitucion por
una Comision Gestora®®,

El 15 de junio de 1978 el Comité regional de UCD de Navarra adoptd una
declaracion en la que analizaba el proyecto de democratizacion de las institucio-
nes forales. Dejaba en libertad a sus parlamentarios para que tengan “la necesaria
libertad de criterio a la hora de incorporar o no al proyecto [de la ponencia] las

303 El ministro Martin Villa declaré que esta ultima formula no habia sido mal recibida por
la Diputacién, lo que suponia “un avance respecto de la ultima reunién, puesto que la vez
pasada no aceptaban el sistema intermedio de eleccion de la Diputacion a través de un
colegio electoral formado por consejeros forales y concejales. So6lo aceptaban la semana
pasada la eleccién por concejales y consejeros forales y una eleccion por sufragio univer-
sal”’. (El Pensamiento Navarro, 15 de junio de 1978.)

304 A pesar del rechazo de la propuesta del Consejo Parlamentario, el diputado foral
Ignacio Irazoqui declard que “se esta progresando mucho en las conversaciones, que no
estaba seguro que pudieran acabar esta noche y que pensaba que se podria llegar a un
acuerdo”. (El Pensamiento Navarro, 15 de junio de 1978.)

305 Por su parte, el diputado Pedro Pegenaute declard que “en el caso de que el Gobierno
no pueda llegar a ningun acuerdo con la Diputacién, esta claro que el Gobierno no puede
pactar con la Corporacion Foral algo que luego no pueda ser asumido por los grupos
politicos de Navarra. Si llegamos al extremo de que no es posible la negociacién, todas
las fuerzas politicas podriamos suscribir un pacto foral que tuviera en su aspecto esencial
el compromiso de que en las préximas elecciones para diputados, aun celebrandose por
el sistema tradicional, la Diputacion que resultase elegida seria constituyente y deberia
pactar con el Gobierno la forma de eleccion y composicion de una nueva Diputacion de-
mocratica”. Pero no compartia este criterio el secretario general del PSOE navarro, Gabriel
Urralburu, que manifesté que “he visto en el ministro del Interior una voluntad de defender
ante nosotros la postura de la Diputacién y si esto sigue adelante, el PSOE podria retirarse
de la negociacion”. Acusaba al ministro de tener “claras razones electorales que favorece-
rian a la derecha navarra... Sin embargo, tengo la impresién de que el sector mayoritario
de UCD no va a aceptar un proyecto de tal calibre porque anularia todo lo que ha venido
defendiendo hasta ahora”. (Deia, 15 de junio de 1978)

306 En su edicién del 15 de junio de 1978, El Pensamiento Navarro volvié a poner el grito
en el cielo. En un editorial titulado “Navarra ante la dictadura de la democracia”, entre otras
cosas, decia: “Si el Gobierno, por la ley de la fuerza, puede hacer cesar a la Diputacién Fo-
ral actual en el caso de no llegar al ‘consenso’ que él y ‘las fuerzas politicas vivas’ quieren
(es decir, la media docena de parlamentarios), la misma razén —puesto que en postura de
‘equae principaliter’ hablamos— existe para hacer dimitir al Gobierno y a los propios parla-
mentarios. Y nos atrevemos a decir que la fuerza de Navarra es aun mayor, puesto que el
Fuero estd muy por encima de la voluntad —o el deseo— de esos personaijillos que ningun
poder legal tienen sobre él para transformarlo, modificarlo, adulterarlo o aniquilarlo”.

279



280

LA EPOPEYA DE LA FORALIDAD VASCA'Y NAVARRA

propuestas de otros grupos politicos. Insistia en que los diputados forales debian
ser “de toda Navarra”. Igualmente se fijaba como “incuestionable” la necesidad
de corregir el precepto de la Ley Paccionada que confiere la presidencia de la Di-
putacidn al gobernador civil y convierte en vicepresidente al “vocal decano”, por

lo que si se llegar a mantener su caracter de “6rgano corporativo”, “el presidente
cuando menos debe ser elegido por los diputados™"’.

La formula de Rodolfo Martin Villa: hacia un proceso
constituyente

Por fin, diputados forales y parlamentarios se vieron las caras, por primera vez,
para tratar de la democratizacion, en presencia del ministro del Interior, Rodolfo
Martin Villa. La reunion tuvo lugar el 28 de junio en la sede del ministerio. Los
parlamentarios trataron de conseguir, sin éxito, que la Diputacidn aceptara la elec-
cion por el Consejo Foral. La cerrazon de la mayoria foral hizo que el senador Del
Burgo, después de manifestar que la tesis de que “la Ley Paccionada es intangible
supone una actitud regresiva”, anuncidé que dada la discrepancia existente sobre
la eleccion de la Diputacidon “no estoy dispuesto a seguir formando parte de la
ponencia que, con el Sr. Urralburu, habia redactado el anteproyecto del Consejo
Parlamentario, por lo que, si éste no tiene inconveniente, renuncio porque no veo
claro el futuro”.

Por su parte, Gabriel Urralburu expreso la voluntad de su partido de “llegar a
formulas constructivas de entendimiento, sin caracter partidista alguno, que pu-
dieran ser asumidas por la Diputacion. Estamos dispuestos a negociar el tipo de
procedimiento de la eleccion de la Diputacion, pero no formulas intermedias que
anulen la filosofia del proyecto del Consejo Parlamentario que establece que la
Diputacion debe surgir del Consejo Foral™.

Fue entonces cuando Martin Villa propuso como férmula transaccional con
la Diputacion, que los diputados forales fueran elegidos por sufragio universal a
través de las Merindades. Desempolvaba asi Martin Villa una formula que figura-
ba en el Programa fundacional del Partido Social Demdcrata Foral de Navarra®®,

307 Diario de Navarra, 16 de junio de 1978. Esta formula seria también incorporada al
acuerdo democratizador definitivo.

308 En el Programa Foral del Partido Social Demd&crata Foral de Navarra de 1976 se resal-
taba el caracter transitorio de esta férmula: “Diputacién democratica. Mientras no se lleve
a cabo la modificacion institucional que se pretende [designacidn por el Consejo Forall, la
eleccion de los diputados forales debe realizarse por sufragio universal de las respectivas



LA DEMOCRATIZACION DE LAS INSTITUCIONES FORALES DE NAVARRA

La propuesta de Martin Villa fue rechazada por el diputado socialista Julio
Garcia y por su compaiiero Gabriel Urralburu, por entender que con esa formula
“se favorecerian los intereses electorales de los partidos mayoritarios”.

Tras la infructuosa reunidn tripartita, los parlamentarios expresaron a los me-
dios de incomunicacién su decepcion por no haberse llegado a ningtin acuerdo.
Manuel de Irujo declaré que “no nos vamos nada tranquilos, puesto que la situa-
cion actual puede entregar al pais a la desbandada y a la violencia”, si bien en-
tendia que ““la puerta no esta cerrada, aunque el problema politico esta desfasado,
violentado y desviado”. A juicio del senador centrista José Luis Monge, “segui-
mos sin saber qué quiere la Diputacion. Aunque en la reunidén hubo espiritu de
concordia, parece que la legalidad juridica se quiere imponer sobre la legitimidad
politica’.

El encuentro a solas de Martin Villa con la Diputacidn, que tuvo lugar una vez
que los parlamentarios abandonaron la reunion, sirvid para que el representante
del Gobierno esbozara los rasgos generales de su propuesta. El Consejo Foral
seria elegido por sufragio universal. Para obviar la modificacion de la Ley Paccio-
nada se mantendria la Diputacion corporativa pero sus miembros serian elegidos
por sufragio universal. A tal efecto, el cabeza de la candidatura mas votada se
convertiria en diputado foral por la respectiva merindad. El nuevo sistema seria
provisional, pues las nuevas instituciones deberian pactar hasta la formalizacidon
de un nuevo acuerdo con el Estado para la definitiva democratizacion. El1 Gobier-
no no haria cuestion de la denominacion del Consejo Foral, que podria incluso
pasar a llamarse Cortes. Ofrecia incluso la restauracién de la Cdmara de Comptos
—el tribunal de cuentas del antiguo reino navarro— como organo de fiscalizacion
y control de la gestion financiera de la Diputacidn. Por supuesto, el Consejo seria
el organo foral competente al que se referia la disposicion transitoria cuarta de la
futura Constitucién. De manera que Navarra entraria en un proceso constituyente
sui generis similar al que se habia iniciado en el Estado con la Ley para la Refor-
ma Politica que permitid llevar a cabo las primeras elecciones democraticas del
15 de junio®',

Merindades”. Esta formula, que no implicaba modificar la Ley Paccionada, seria la que
finalmente se aceptaria por la Diputacién Foral en el tramo ultimo de las negociaciones.

309 Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit., p. 420-424.

310 La propuesta de Martin Villa se fue configurando en conversaciones privadas y reser-
vadas mantenidas por el autor tanto con el ministro del Interior como con Sebastian Martin
Retortillo. Cuando le sugeri la restauracion de la Camara de Comptos el ministro me pre-
guntd: “4Y eso qué es?”. Le expliqué que era el equivalente en el antiguo reino de Navarra
al Tribunal de Cuentas del Reino o del Estado. Este organismo habia sido suprimido en
marzo de 1836, en plena guerra carlista. La Diputacion Foral surgida de la Ley Paccionada
de 1841 se habia convertido en un poder omnimodo, pues no rendia cuentas ante dicho
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No se llego a acuerdo entre otras razones porque la mayoria foral no daba nin-
gun paso hacia adelante sin contar con la muleta de sus asesores juridicos®!!. El vi-
cepresidente Marco declaro a la salida que “habian escuchado” a los miembros del
Consejo Parlamentario de Navarra y que todavia no existia ningun acuerdo. Por el
contrario, “faltaba todavia mucho camino para ello!%. Pero, a juicio de Joaquin
Gortari, “el fruto mas importante de esta reunion fue que, a partir de ahora, la Di-
putacion, no obstante su pretension de ser la unica legitimada para la negociacion
sobre la democratizacion de las instituciones forales, ya no tuvo reparos en contar
con la colaboracidn de los parlamentarios navarros y mantuvo contactos en nume-
rosas ocasiones. El deshielo, de alguna manera, habia comenzado™".

E1 30 de junio de 1978 los dos ponentes del Consejo Parlamentario, Del Burgo
y Urralburu, se reunieron en la sede de la UCD de Navarra con representantes
politicos del Partido Comunista, Accidn Nacionalista Vasca (ANV-ESB), Partido
Unidad de los Socialistas Vascos (ESEI), Partido Carlista de Euzkadi. Partido para
la Revolucion Vasca (EIA), Partido del Trabajo y PNV. El objeto era informar a
los partidos extraparlamentarios de la marcha de las conversaciones. Mientras
Urralburu seguia apostando por exigir que la Diputacidn surgiera del drgano que
resulte elegido por sufragio universal, Del Burgo se limité a hacer una descripcion

Tribunal del Estado, por lo que resultaba imprescindible establecer un organismo fiscali-
zador para garantizar la maxima transparencia y adecuacion a la legalidad de la gestién
de la Corporacion foral. Dejamos constancia, por ultimo, de que la idea de restablecer la
Camara de Comptos ya figuraba en un informe elaborado por los asesores, de fecha 30
de abril de 1978, que no fue asumido por la comision politica designada por la Diputacion.

311 El papel de los asesores juridicos fue paulatinamente perdiendo peso cuando Ama-
deo Marco entendié que la democratizacion era un proceso politico imparable al que habia
que dar necesariamente satisfaccion. La obsesién por la intangibilidad de la Ley Pacciona-
da y alambicadas formulas de eleccién y funcionamiento del régimen foral que redactaron
los asesores hizo comprender a la mayoria de los diputados forales que por ese camino
no iban a ninguna parte. (Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit.,, t. . p. 576-578 y t. Il, p.
738-765)

312 Ibidem, t. ., p. 424. Del Burgo deseaba que el pacto para la democratizacion se
llevara a la mayor brevedad posible, incluso antes de la promulgacién de la Constitucion,
entre otras razones, porque eso demostraria que el régimen foral desplegaba su capaci-
dad actualizadora sin necesidad del proceso de “actualizacion general” de la disposicién
adicional primera que acababa de aprobarse en la Comision de Asuntos Constitucionales
del Congreso. Esta es la razon por la que cuando el ministerio “filtr6” todo esto a la prensa,
declar6 que el proyecto de la ponencia del Consejo Parlamentario “era el mas conveniente
desde el punto de vista de la tradicion histérica de Navarra”. No obstante —afadi6-, “me
conformaria si en las préximas elecciones locales Navarra puede elegir un Consejo Foral
y una Diputacién democratica para que sean los representantes del pueblo navarro con
plena legitimidad quienes decidan el futuro”. (Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit., t. I, p.
425.)

313 Ibidem, t. 1. p. 427.
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de la postura de la Diputacidn inflexible sobre el procedimiento de eleccidn de los
diputados forales, lo que estaba “perjudicando enormemente las negociaciones”.

Una filtracion interesada

El verano consumi6 todas las energias politicas navarras en los debates cons-
titucionales en el Senado sobre la disposicidn adicional, de la transitoria cuarta y
de la derogatoria®'*. Pero mientras tanto, el ministerio hacia su trabajo. A primeros
de octubre, Martin Villa envié a Amadeo Marco el primer borrador del acuerdo.
El 10 de octubre el vicepresidente recabd un informe de los asesores juridicos, sin
informar de nada de ello a los medios de comunicacidn. Pero el Palacio de Nava-
rra habia dejado de ser impenetrable o el propio Gobierno tenia interés en que se
conociera el borrador. Lo cierto es que el dia 25 de octubre se publicd en Diario
de Navarra. Corrio el rumor de que la “filtracion” habia sido obra del senador Del
Burgo®?.

314 Hay que resefiar, ademas, los gravisimos sucesos ocurridos en Pamplona, el 8 de
julio de 1978, cuando una dotacién de la Policia Armada irrumpié en la plaza de toros al
término de la corrida so pretexto de impedir el enfrentamiento entre mozos de algunas
Pefias sanfermineras y espectadores del tendido de sombra. Esa inoportuna y lamentable
accién de la policia provoco a renglén seguido grandes disturbios. En uno de los graves
enfrentamientos, en el que un numeroso grupo de manifestantes acorralé a una dotacién
policial en la confluencia entre la Avenida de Carlos Il y la Avenida de Roncesvalles, murio
por disparos de la policia el dirigente de la Liga Comunista Revolucionaria-Liga Komunista
Iraultzailea (LKI), situada en la 6rbita de ETA, German Rodriguez. Estos sucesos enturbia-
ron gravemente el ambiente politico y situé a UCD de Navarra en una dificil posicion por
tratarse del partido que sustentaba al Gobierno. Se daba la circunstancia de que el minis-
tro del Interior, al que se responsabilizaba politicamente de lo ocurrido, era el respetuoso
negociador con una Diputacion cuya mayoria era tildada de extrema derecha.

315 Asi lo insinuaba el socialista Victor Manuel Arbeloa, futuro presidente del primer Par-
lamento democratico de Navarra, en un articulo publicado el 2 de noviembre de 1978
bajo el titulo “Diputacion foral: Gobierno o sucursal”. Arbeloa discrepaba radicalmente del
borrador. Todo lo positivo que habia en él no era mas que una reproduccion de proyecto
de constitucion interior de Navarra de 1931. Se calificaba incluso de “in-temperante” la
referencia a la Camara de Comptos y de “anacrénico” el numero de siete diputados para
configurar un “seudo gobierno”, pues con tal composicion la Diputacion no seria nunca
un verdadero gobierno sino “un ayuntamiento poderoso”. / “4Se imaginan, por ejemplo,
una Diputacién de tres diputados de UCD, dos del PSOE, uno de UNAI y otro de AFN?”.
[En las primeras elecciones forales democraticas que se celebraron el 3 de abril de 1979,
donde se aplic6 —con caracter transitorio- la eleccion de los primeros de las listas de par-
lamentarios, el resultado fue de cuatro diputados de UCD, uno del PSOE, uno de Amaiur
(una coaliciéon abertzale de la Merindad de Sangliesa) y uno de Herri Batasuna.] Arbeloa
terminaba su articulo censurando la postura de la Diputacion Foral, de la que se presumia
iba a rechazar el borrador de Martin Villa: “Nuestra Diputacién, que parece haber hecho
de la ley de 1841 una tabla de la Ley, de piedra, no parece haber superado aun aquella
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Sobre la formula de eleccidn el borrador ofrecia dos variantes: o bien la elec-
cion por cada Merindad del primero o primeros de la lista o listas que en cada una
de ellas hubiera obtenido mayor nimero de votos en las elecciones al Consejo
Foral, especificando que en las Merindades con dos diputados (caso de Pamplona
y Tudela) saldrian elegidos los cabezas de las candidaturas que hubieran queda-
do en primero y segundo lugar; o bien la eleccion por sufragio universal de los
diputados en candidaturas diferenciadas de las de parlamentarios forales en cada
Merindad. Por ultimo, el Estado renunciaba a la presidencia de la Diputacién Fo-
ral —aunque no fuera realmente efectiva—, de forma que su presidente seria elegido
por los diputados.

El 4 de noviembre de 1978, bajo la presidencia del senador José Gabriel Sara-
sa, se reunid el Consejo Parlamentario de Navarra en sesion de mafiana y tarde.
En la vespertina se trato del borrador de democratizacion. A la misma no asistié
Jestis Aizptn. No era un buen dia para los centristas navarros, pues ese mismo dia
se habia conocido la intencion del diputado de abandonar el partido por su pos-
tura contraria al tratamiento de Navarra en la Constitucién. Como se recordara,
Aizpan no era partidario de que los diputados forales fueran elegidos mediante
sufragio universal sino que la eleccidon debia hacerse por los consejeros forales
de cada Merindad. Asimismo, abogaba por mantener la presidencia honoraria del
Gobierno, de forma que el vicepresidente y presidente efectivo continuara siendo
el diputado de mayor edad?'®.

Tras una tensa e intensa deliberacidn se llego al acuerdo de elevar a la Dipu-
tacion sus puntos de consenso para la democratizacion que se sintetizaban del
siguiente modo:

1°. La potestad normativa y de control de la Diputacion Foral debe residir
en una asamblea democratica, elegida por sufragio universal, libre, directo,
igual, secreto y proporcional a través de las Merindades, asegurando ade-
cuadamente la representacion de las mismas.

2°. La Diputacion Foral ha de transformarse en el drgano de gobierno y

fecha. Su Fuero esta huero. Son hombres que, de tanto mirar hacia atras, se han conver-
tido en estatuas forales de sal. No son estos hombres los que pueden hablar en nombre
de Navarra. Ni los que pueden emprender la recia tarea de la institucionalizacién de la
democracia foral ni de la democratizacion de sus instituciones forales”. (Diario de Navarra,
2 de noviembre de 1978.)

316 Joaquin GORTARI UNANUA: La transicion politica en Navarra 1976-1979, ob. cit., t.
I, p. 601-602. EIl criterio inspirador de las propuestas de Aizpun era el de respetar en su
integridad la Ley Paccionada.
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administracidon de Navarra y ha de asumir, ademas, las funcidn ejecutiva de
las disposiciones y acuerdos de la referida asamblea democratica.

3°. La Diputacion Foral debe ser elegida por la asamblea normativa, de entre
sus miembros, en la forma que posteriormente se determine.’!’

El 22 de noviembre de 1978 Amadeo Marco se desplazd a Madrid para una
reunidn cara a cara con Martin Villa. Los asesores habian expresado su rechazo al
borrador porque no respetaba el dogma de la intangibilidad de la Ley Paccionada
al establecer la supeditacion de la Diputacion al Consejo y privarle de su potestad
normativa. Marco estaba al frente de una Diputacion dividida, pues tres de sus
miembros apoyaban la formula propuesta por los partidos navarros en lo referente
a la eleccion de la Diputacion por el Consejo Foral.

Amadeo Marco habia justificado hasta entonces su oposicion a las diversas
propuestas formuladas con el argumento de que ¢l carecia de legitimacion para al-
terar la Ley Paccionada. Pero esa objecion se salvaba con la formula ofrecida por
Martin Villa que respetaba la eleccion de los diputados a través de las Merindades
histdricas, pero no en eleccion de segundo grado sino mediante sufragio universal
directo. Y si el Gobierno “renunciaba” a ejercer la presidencia de la Diputacion,
los diputados forales serian a su vez electores de su presidente. Ahora bien, para
que dicha férmula fuera aceptada por el Consejo Parlamentario y las fuerzas po-
liticas extraparlamentarias resultaba imprescindible dar caracter constituyente al
Consejo Foral legitimandolo para pactar con el Estado la definitiva instituciona-
lizacion democratica de los organismos forales. Otra novedad importante seria
la division de la Merindad de Pamplona en dos distritos electorales —Pamplona
ciudad y resto de la Merindad—, que elegirian separadamente a los dos diputados
atribuidos por la Ley Paccionada a la capital navarra.

317 Diario de Navarra, 5 de noviembre de 1978. La nota fue elaborada de consuno por
Urralburu y Del Burgo. En la misma sesion se acordd, por mayoria de los diputados y
senadores centristas, con cinco votos a favor la abstencién de Gabriel Urralburu y Julio
Garcia y el voto en contra de Manuel de Irujo, requerir al Consejo General Vasco la retira-
da de las cadenas de Navarra del escudo aprobado por dicho organismo. Requerimiento
que no fue atendido y que obligaria a la Diputacion Foral en enero de 1982 a plantear un
conflicto constitucional de competencia ante el Tribunal Constitucional, que fue resuelto
favorablemente por el Alto Tribunal en sentencia de 29 de julio de 1985, que ordend elimi-
nar las cadenas del escudo. El Gobierno vasco asi lo hizo, pero mantuvo el cuarto cuartel
destinado a Navarra, con fondo rojo que coincide con el de la bandera de Navarra aunque
se dieron razones heraldicas. No deja de ser una burla de la sentencia del Tribunal man-
tener un escudo con cuatro cuarteles cuando sélo son tres los territorios de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.
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Habia trascendido de la reunion entre Marco y Martin Villa que los dos inter-
locutores aceptaban esta formula y que el vicepresidente contaba de momento con
la adhesion del diputado foral Julio Asidin, pero le faltaba convencer a los otros
dos diputados forales de la mayoria, Julio Iturralde y Jesus Fortun. Los otros tres
diputados forales —Arza, Irazoqui y Visus— seguian prestando su apoyo al proyec-
to de los parlamentarios.

La honrosa capitulacion de Amadeo Marco

La jubilacion del anterior secretario José Uriz y su sustituciéon por Joaquin
Gortari, que supo ganarse la confianza del vicepresidente Marco, facilito las co-
sas. Dias antes de la entrevista de Martin Villa con Marco, uno de los asesores de
la Diputacion, Jesus Iribarren, jurista de gran prestigio, hablé con Gortari para
exponerle una formula que permitiera al vicepresidente llegar a un acuerdo de-
mocratizador sin quebrantar su presunta falta de legitimacion para alterar la Ley
Paccionada, por tratarse de una decision que solo la representacion del pueblo
navarro podia adoptar. Argumento inconsistente, pues la Ley Paccionada fue fruto
de un acuerdo entre el Gobierno de la nacion y la Diputacién de Navarra. De modo
que las mismas partes contratantes que pactaron en 1841 podian pactar en 1978
la modificacion de aquélla. El secretario asumio el planteamiento de Iribarren y
ambos redactaron “La Formula” —asi la llamaron— que decia asi:

1°. Convenir con el Gobierno la eleccion por sufragio universal de unas
Cortes de Navarra (el nombre podia ser otro) de caracter constituyente fo-
ral, cuya inica mision seria elaborar y aprobar un proyecto de Constitucion
interna de Navarra y someterlo después a referéndum del pueblo navarro.

2°. Este nuevo Organismo podria tener atribuida la condicién de “Organo
Foral competente”, mientras subsista, a los efectos de la posible incorpora-
cion de Navarra a otro régimen autonémico.

3°. Terminada la mision de este Organismo, se disolvera y entrara en vigor
la nueva Constitucion de Navarra.

Consideraciones:

A) Con esta formula, nadie podria imputar a la actual Diputacion Foral que
no ha ofrecido una solucién ajustada a principios democraticos.
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B) Aprobar esta formula significa que se acepta de antemano la libre de-
cision que sobre la democratizacion de las Instituciones Forales adopte el
pueblo navarro, decision que se manifestara, en primer lugar, a través de la
eleccidon de sus representantes en el Organismo Foral constituyente y, en
segundo término, por medio del referéndum a que se someta el Proyecto de
Constitucion Interna de Navarra.

C) Esta férmula descargaria de responsabilidades a la actual Diputacion al
remitir la decision al pueblo de Navarra.

D) Dado que la Constitucidon Interna de Navarra es algo de mayor rango
politico y de més trascendencia que la aprobacion de un Estatuto de Auto-
nomia, parece obligado exigir para la vigencia de la misma por lo menos los
mismos requisitos que la Constitucion Espafiola impone para la aprobacion
de los Estatutos de Autonomia, entre los cuales esta el referéndum.

“La Formula™ sirvio, segun Gortari, para que en la mente de Amadeo Marco
germinara la idea de “trasladar la responsabilidad del cambio institucional a quie-
nes el pueblo navarro eligiera en las futuras elecciones para regir sus destinos po-
liticos™. Es posible que asi fuera, aunque estimamos que le hicieron mayor mella
las advertencias recibidas de la representacion del Gobierno de que si persistia en
su cerrazén al pacto democratizador se arriesgaba a salir de la Diputacion por la
puerta falsa al quedar descabalgado por una Comision gestora. Se acercaban las
elecciones para la renovacion democratica de las entidades locales y resultaba
imperioso dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de elecciones locales y en
el Real Decreto-Ley 2/1978 sobre determinacion del 6rgano foral competente.
Por otra parte, “La Férmula” llegaba demasiado tarde pues la Constitucion ya ha-
bia sido aprobada por las Cortes. La disposicion adicional garantizaba el amparo
y respeto de los poderes publicos a los derechos histéricos de Navarra, pero
dificilmente podia fundamentarse en ellos la atribucion al futuro Parlamento Foral
de la facultad de aprobar por si y ante si una Constitucidn interior para Navarra y
de someterla a refrendo popular, todo ello sin previo acuerdo con el Estado.

Al dia siguiente, 23 de noviembre de 1978, Amadeo Marco fue recibido por
el presidente Adolfo Suarez, al que acompafaba el ministro del Interior. La con-
versacion fue breve, pues durd tan solo un cuarto de hora. Fue suficiente porque
tenia la finalidad de informar al presidente de que se habia llegada a un acuerdo
de principio.

A su regreso al hotel, Amadeo Marco —siempre reacio a hablar con la prensa—,
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contesto a las preguntas del corresponsal de Diario de Navarra en Madrid*'®, lo
que permiti6 al periddico publicar a toda plana el 25 de noviembre “Acuerdo Di-
putacion Foral-Gobierno sobre democratizacidon de instituciones forales”.

Marco confirmd que se habia llegado a un acuerdo cuya redaccion se habia
encomendado a Sebastian Martin Retortillo, director del Instituto de Estudios de
Administracion, y a Joaquin Gortari, secretario de la Diputacion. Estos darian for-
ma “a la nueva propuesta que el ministro del Interior habra de remitir, con caracter
de urgencia, y de modo oficial, a la Diputacion”. Antes de formalizar el acuerdo,
se someteria al informe preceptivo del Consejo Foral. Revelo que a la reunion con
Martin Villa “llevaba, como es natural, una alternativa para el caso de que no se
hubiera podido arreglar el problema. Porque el carro estaba atascado y habia que
desatascarlo, porque el tiempo apremia ya que debemos tener un acuerdo antes
del referéndum constitucional. Pero como hemos llegado ya a un arreglo no fue
necesaria esa formula de salida que yo llevaba™",

A pesar de que Marco no quiso revelar el contenido del acuerdo, al final reveld
sus lineas fundamentales, algunas ya conocidas, como la eleccion simultdnea por
sufragio universal del Consejo Foral y de los diputados forales, la renuncia del
Estado a la “ficcidn actual” de la presidencia del gobernador civil, y otras no,
como el nimero de miembros del Consejo que se fijaba en 70 miembros. Todo
ello permitia a Amadeo Marco una honrosa capitulacién.

El acuerdo democratizador

El 28 de noviembre de 1978, el ministro del Interior envid al vicepresidente de
la Diputacion Foral el siguiente oficio:

Excmo. Sr.: Remito a V.E. Proyecto de Real Decreto sobre elecciones loca-
les y ordenacion de las instituciones forales de Navarra, con el fin de que,
en cumplimiento de lo que establece la legislacion vigente, esa Excma. Di-

318 Firmaba esta primicia informativa el periodista José Luis Torres Murillo, esposo de otra
notable periodista, Maria Antonia Estévez, que mas tarde le sucederia en la corresponsa-
lia de Diario de Navarra en la capital de Espafia, ejerciendo su labor informativa durante
varias décadas.

319 Desconocemos cual era esa “formula de salida” que llevaba en cartera Amadeo Mar-
co ni cual habria sido la reaccion de Martin Villa si Marco le hubiera planteado “La Férmu-
la”, aunque nos la imaginamos.
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putacion Foral adopte el Acuerdo oportuno™*.

El 30 de noviembre de 1978, la Diputacion Foral acordd convocar al Consejo
Foral a una sesion extraordinaria y urgente para recabar su informe sobre el con-

tenido del texto remitido por el Gobierno?®*'.

En el Consejo Foral el principal punto de debate fue la redaccion del articulo
5 del proyecto, que atribuia al Parlamento la facultad de elaborar “la propuesta de
distribucion de funciones que pudieran corresponder a los drganos e instituciones
forales, poniéndose de acuerdo con la Diputacion para que, en su caso, formaliza-
ra ésta el correspondiente acuerdo con el Gobierno™.

Tras una breve intervencion del presidente del Consejo Foral, Amadeo Marco,
se produjo un vivo debate sobre el proyecto sometido a su consideracion. El sin-
dico del Consejo, Jesus Iribarren, informo a peticion de uno de los consejeros, que
a su juicio no se producia una modificacién de la Ley Paccionada; pero de haber
alguna, seria para abrir la posibilidad de democratizar las instituciones forales.
Ahora bien, tal decision quedaba reservada a una futura Asamblea Constituyente,
elegida exclusivamente para este fin, la que decidird “soberanamente”. De mane-
ra que “hoy se devuelve la posibilidad de un nuevo pacto al pueblo de Navarra”,
del mismo modo que en 1841 los liberales navarros pactaron la Ley Paccionada.
Iribarren también aludié al articulo 5° que, a su juicio, tenia una redaccion defec-
tuosa, pues el futuro pacto con el Estado debia regular no sélo la composicidon y
funciones de las instituciones forales, sino también la eleccidon. Pero mantenia que
la propuesta debia redactarse por el Parlamento de acuerdo con la Diputacidn, lo
que fue cuestionado por algunos consejeros —entre ellos Mariano Zufia, del Par-
tido Carlista, Carlos Claveria, presidente en Navarra del PNV, Carlos Garaicoe-
chea, presidente del Euskadi Buru Batzar del PNV y Rafael Gurrea, perteneciente
a UCD-, que reivindicaron la total libertad de la Camara foral para aprobar la
propuesta de institucionalizacion sin necesidad de pacto con el Estado.

En su intervencién en el debate, el presidente del Euskadi Buru Batzar del
PNV, Carlos Garaicoechea, cuya mera presencia en el Consejo Foral suponia el

320 La redaccion final del texto elaborado por el ministerio del Interior se ultimd en los
dias siguientes a la entrevista del 22 de noviembre de 1978 con el concurso del secretario
de la Diputacion, Joaquin Gortari, cuya mision fundamental consistio en “velar porque en
el texto se recogieran las ideas barajadas por Marco en la entrevista con Martin Villa”.
(Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit., t. I. p. 621.)

321 La Diputacion acord6 que en el texto remitido por el Gobierno habria que sustituir la
expresion “Asamblea Foral de Navarra” por la de “Parlamento Foral de Navarra” y donde
se dijera “acuerdo” debia decir “pacto”. (Ibidem, t. I, p. 622.)
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reconocimiento de la legitimidad de la Diputacion para negociar y pactar con el
Estado, formul6 algunas observaciones y puntualizaciones que resefiamos a con-
tinuacion:

Debe desaparecer el temor reverencial a si el Proyecto que estamos deba-
tiendo, implica una variacién o no de la Ley Paccionada. Evidentemente,
hay algunas variaciones como otras que ha habido en el pasado, como por
ejemplo la contribucion a las cargas generales del Estado. Lo importante es
que las variaciones se hagan por el procedimiento adecuado y se deban al
buen sentido, la prudencia y el interés de Navarra.

(..)

Debe modificarse, y a ser posible por consenso general, el articulo 5°, ex-
plicitando que en la distribucidn de funciones estd implicita la composicidn,
eleccidn, etc.

Si se modifican estos aspectos, podemos todos, en aras de un consenso ge-
neral, sentirnos satisfechos de que se haya dado un paso muy acertado que
significa un progreso evidente sobre lo que hasta el presente era realidad de
nuestras Instituciones.

Finalizadas las intervenciones de los consejeros, el presidente Marco dejo bien
sentado que la tltima palabra la tendria la Diputacion Foral: “Pidamos a Dios que
la resolucion final que tomemos sea la mas favorable y la mas beneficiosa para
Navarra”.

A continuacidn sometid a votacion la propuesta “sin perjuicio de que la Pre-
sidencia recoja todas las sugerencias hechas por los Consejeros, de las que habra
tomado nota el Secretario, para trasladarlas a la Diputacion y sin duda que esto
influira en el animo de los Diputados que han de reflexionar y juzgar con concien-
cia bien recta para adoptar su decision”.

El acta refleja el resultado de tan peculiar votacion:

Sometida la propuesta a votacion, con las abstenciones de Joaquin Abadia
Escola, Francisco Beruete, Carlos Garaicoechea y Emilio Garcia Ganuza,
el Pleno del Consejo acordd informar favorablemente el Proyecto de Real
Decreto Ley sobre elecciones locales y ordenacion de las Instituciones Fo-
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rales de Navarra®?2.

Asi concluyd la tltima sesidon del Consejo Foral Administrativo de Navarra,
que tal era su denominacion oficial. La nueva Asamblea o Parlamento Foral
tendria caracter plenamente democratico, al ser la eleccion de sus miembros por
sufragio universal, y ejerceria funciones normativas o legislativas de las que que-
daba despojada la Diputacion Foral. El Consejo hasta ese momento respondia a
los criterios de la mal llamada “democracia organica”, ya que los consejeros eran
representativos de los Ayuntamientos o de las llamadas “fuerzas vivas”, como ya
expusimos anteriormente. Paraddjicamente, los momentos estelares del Consejo
Foral se produjeron ya en plena democracia, cuando debatieron con una total li-
bertad de criterio y llevando en cierto modo la voz de importantes sectores de la
sociedad navarra, sobre asuntos constitucionales y, finalmente, sobre la reintegra-
cion foral y la democratizacion de instituciones navarras.

El consejero Rafael Gurrea sefiald, con acierto, que podia establecerse un pa-
ralelismo entre las Cortes franquistas que dieron luz verde a la Ley para la Refor-
ma Politica, iniciando asi el proceso de transicidon a la democracia, y el pronun-
ciamiento sobre el proyecto de democratizacion negociado con el Gobierno, que
permitia la entrada en un proceso “constituyente” que culminaria con la reforma
integral del régimen nacido de la de 1841°%,

322 Véase el acta de la histérica sesion del Consejo Foral en Joaquin GORTARI UNANUA:
ob. cit., t. I, p. 632-648.

323 “El texto que estamos debatiendo —afirmé Rafael Gurrea— equivale a la Ley de Re-
forma Politica que se refrendd por los espafioles el pasado mes de diciembre. Mediante
esa Ley se paso de un régimen de autoridad a otro de participacion. En Navarra, estamos
dando un cheque en blanco, equivalente a una ley de cambio, para que se pueda proceder
al cambio de sus Instituciones Forales y a la recuperacion de las facultades que tanto ha
sentido y afiorado. Y esto es un reconocimiento de que Navarra tiene derecho a un proce-
so de reintegracion foral en el que decidira por si misma a través del Parlamento navarro
que se constituya de acuerdo con lo que aqui estamos configurando. En lo que tenemos
que fijarnos es si el nuevo Parlamento tiene el caracter de constituyente y si partimos, no
perdiéndolo, del pilar y fundamento de nuestro régimen foral, la Ley Paccionada. Si con-
curren esos dos requisitos, el documento que debatimos, con que contuviera dos articulos
seria suficiente. Uno, para reconocer la posibilidad de un Parlamento navarro para cons-
tituirse y darse a si mismo una Constitucion nueva del Régimen Foral. Y otro, para decir
que esos poderes no nos son dados de forma gratuita sino amparados y respetados en los
derechos histéricos que arrancan de la Ley Paccionada”. (Joaquin GORTARI UNANUA:
Ibidem, t. 1., p. 643.) La Unica matizacion a las mesuradas palabras de Rafael Gurrea es
que esa Constituciéon nueva del Régimen Foral, precisamente por suponer una alteracién
de la Ley Paccionada, s6lo podia hacerse previo pacto con el Estado.
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El “milagro” de San Francisco Javier

En sesion extraordinaria celebrada el 2 de diciembre de 1978, cuando faltaban
dos dias para el referéndum de la Constitucion previsto para el dia 4, 1a Diputacion
procedio al debate de la propuesta definitiva que habia de remitirse al Gobierno,
previa incorporacion de los criterios del Consejo Foral, que la verdad sea dicha
adolecian de falta de concrecion pues habia habido intervenciones contrapuestas.
Se examino articulo por articulo el proyecto y se introdujeron por unanimidad al-
gunas modificaciones como la sustitucion de “Asamblea Foral” por “Parlamento
Foral” y el cambio de la palabra “acuerdo” por la de “pacto”. Sin embargo, en el
articulo 5° se produjo una grave discrepancia que a punto estuvo de hacer naufra-
gar el espiritu de consenso que habia presidido la sesion. Resulta que la mayoria,
con Amadeo Marco a la cabeza, no aceptaba una redaccion acorde con los crite-
rios que habian expresado los consejeros forales y defendia la férmula del pro-
yecto remitido por Martin Villa. La minoria abogaba por conferir al Parlamento
la facultad de elaborar la propuesta sobre la distribucion de funciones, la compo-
sicion y la forma de eleccidn de las instituciones forales, eliminando la prevision
de que aquélla hubiera de elaborarse de acuerdo con la Diputacion. Los diputados
Arza, Irazoqui y Visus reprocharon al vicepresidente Marco haberse apartado del
criterio del Consejo Foral, lo que suponia un quebrantamiento del compromiso
por €l asumido en el momento de someter la propuesta a votacion.

La sesion hubo de suspenderse sin acuerdo y en medio de una gran tension.
Hubo intentos aquella misma noche de tratar de convencer a Marco del error que
habia cometido, pero todo fue inutil. Los diputados de la minoria decidieron “fil-
trar” a Diario de Navarra lo ocurrido. Al dia siguiente, 3 de diciembre, la Dipu-
tacion debia cumplir la tradicion de acudir a la Catedral de Pamplona para hon-
rar al copatrono de Navarra, San Francisco Javier’***. Cuando Amadeo Marco vio
reflejado en el periddico el relato de lo ocurrido el dia anterior, montd en colera
y tratd de averiguar quién habia sido “el traidor y el felon”. Los diputados de la

324 Navarra tiene dos patronos celestiales. El primero es San Fermin. El segundo San
Francisco Javier, afiadido en el siglo XVII después de un grave conflicto entre el cabildo
de la catedral de Pamplona y los jesuitas que alcanzé a las propias instituciones navarras.
Los candnigos contaban con el entusiasta apoyo del Ayuntamiento de Pamplona y se
oponian a que San Francisco Javier sustituyera a San Fermin como patrén de Navarra. La
Diputacion del Reino habia acogido con gran calor la postura jesuitica. El conflicto llego
hasta Roma que lo resolvié de forma saloménica. El 14 de abril de 1657 el papa Alejandro
VIl firmé un “breve” por el que se establecia definitivamente que San Fermin y San Fran-
cisco Javier fueran igualmente patronos principales del reino de Navarra y que sus fiestas
fueran de precepto. (Véase Jaime DEL BURGO: Historia general de Navarra, ob. cit. t. Il
p. 836-838.)
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minoria “confesaron” que habian sido ellos**. De modo que cuando la Diputacién
marcho al templo catedralicio en cuerpo de comunidad, el espiritu cristiano de
los diputados brillaba por su ausencia, aunque no sabian que Marco, para poder
comulgar, se habia confesado con el capellan de la Corporaciodn, es de suponer que
por haberse dejado llevar por la ira. Después del tradicional banquete del dia del
Santo Patrén, y gracias a los buenos oficios del gobernador civil, Eduardo Amei-
jide, todavia formalmente “presidente” de la Diputacion, se rebajo la tensidon y
Amadeo Marco decidi6 convocar a los diputados a una sesion extraordinaria para
rectificar la redaccion del numero 3 del articulo 2°, con la finalidad de reducir el
peso demografico de Pamplona, y la del articulo 5, con el siguiente texto:

Articulo segundo: punto numero 3. Cada uno de los seis Distritos electora-
les elegirda como minimo 5 miembros, distribuyéndose los 40 restantes entre
todos los Distritos electorales, en proporcion a la poblacion de cada uno de
ellas, corrigiéndose por exceso las fracciones iguales o superiores al 0,5 y
por defecto las restantes. A ningun Distrito electoral podra corresponderle
mas de un tercio de los 40 que se distribuyen®?.

Articulo quinto,- La Diputacidon Foral debera someter a la aprobacion del
Parlamento Foral una propuesta de distribucién de las funciones, composi-
cion y forma de eleccion de los organos e instituciones forales. El texto que
resulte definitivamente aprobado sobre la citada propuesta por el Parlamen-
to Foral sera negociado, en su caso, con el Gobierno por la Diputacion Foral
para la formalizacion del correspondiente Pacto.

La propuesta se aprobd por unanimidad**’.

325 El secretario Joaquin Gortari fue testigo de la respuesta que le dio el diputado Arza:
“El traidor y felon, sera Vd., pero no nosotros, porque Vd. ha hecho lo contrario de lo que
prometié en el Consejo Foral”. Alo que respondié Marco: “Mientes como un bellaco”.

326 El articulo 2, punto 3, de la propuesta del Gobierno establecia que el nimero de
miembros del Parlamento se repartiria entre los “seis distritos electorales” (la Merindad de
Pamplona se dividia en dos en proporcién a la poblacién de cada uno de ellos, corrigién-
dose por exceso las fracciones iguales o superiores a 0,5 y por defecto las restantes. A
ningun Distrito podra corresponderle mas de un tercio del total, repartiéndose en su caso
los restantes entre los demas Distritos en proporcion al numero de electores”.

Por su parte, el articulo 5 decia asi: “La asamblea Foral de Navarra elaborara la propues-
ta de distribucion de funciones que puedan corresponder a los 6rganos e instituciones
forales, poniéndose de acuerdo con la Diputacién para que, en su caso, formalice ésta el
correspondiente acuerdo con el Gobierno.

327 El relato, con tintes dramaticos, de este episodio, se incluye en la obra de Joaquin
Gortari, tantas veces citada (t. |., p. 652-658), en el epigrafe “El ‘milagro’ de San Francisco
Javier”. El acta de la Diputacién Foral de 3 de diciembre de 1978 concluye asi: “Terminado
el desarrollo de la sesion el Excmo Sr. Vicepresidente don Amadeo Marco, expreso su sa-
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El 4 de diciembre de 1978, se hizo entrega del proyecto aprobado por la Di-
putacion al ministro Martin Villa, acompafiado del siguiente oficio firmado por
Amadeo Marco:

Como respuesta a su comunicacion de 28 de noviembre pasado, remito a
V.E. el proyecto de Real Decreto sobre Elecciones Locales y ordenacion de
las Instituciones Forales de Navarra, segun la redaccion del mismo que ha
aprobado la Diputacion Foral de Navarra en sesion extraordinaria y urgente
celebrada el dia 3 de diciembre del corriente afio, rogandole dé al mismo el
curso oportuno

Formalizacion del nuevo pacto foral. EIl Real Decreto
Paccionado de 26 de enero de 1979

El 18 de enero de 1979, el ministro del Interior remitid a la Diputacion Foral el
texto del proyecto de Real Decreto, con algunas modificaciones que no afectaban
en lo sustancial. Casi todas ellas fueron aceptadas por la Diputacidn, en sesion
celebrada el 19 de enero, aunque introdujo no obstante algunas pequeias altera-
ciones.

El 22 de enero de 1979, el vicepresidente Marco remiti6 al ministro del Inte-
rior, Martin Villa, el siguiente oficio:

Examinado dicho Proyecto por la Diputacién Foral en su sesion extraordi-
naria del 19 de enero corriente, lo halla conforme con sujecion estricta a la
redaccién que se acompafia a esta comunicacion, por todo lo cual, puede
procederse a su formalizacion como corresponda.

Faltaba tan solo la firma del acta que reflejara el pacto alcanzado, que tuvo lu-
gar en el Palacio de la Moncloa el dia 25 de enero a la 12 de la mafiana**®. En pre-

tisfaccién por el acuerdo alcanzado en el tema a que dicha sesion se ha referido y propuso
a todos los reunidos que, por ser la fecha de hoy la festividad de San Francisco Javier,
Patrono de Navarra, se trasladasen a la Capilla del Palacio a fin de dar gracias al Sefior,
y de una manera especial al Patrono de Navarra, San Francisco Javier, por la asistencia
espiritual que a la Corporacién en general y, a sus miembros en particular, ha venido pres-
tando en estos momentos de trascendencia histérica para Navarra”. Asi lo hicieron todos
los diputados. Tres dias después Navarra refrendd la Constitucion por amplisima mayoria.
(Véanse las Actas de las sesiones extraordinarias de la Diputacién de 2 y 3 de diciembre
de 1978 en Joaquin GORTARI UNANUA, Ibidem, t. I, p. 829-849.)

328 Previamente surgié un nuevo escollo porque el ministro pretendia, segun Joaquin
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sencia del presidente del Gobierno, Adolfo Suarez, por parte del Gobierno firmoé
el ministro del Interior, Rodolfo Martin Villa y en representacion de la Diputacion
Foral lo hizo su vicepresidente Amadeo Marco. El acta refleja el caracter paccio-
nado de la norma democratizadora:

Con el fin de formalizar, de comun acuerdo, las normas sobre elecciones
locales y ordenacidn de las instituciones forales de Navarra, y dar cumpli-
miento a lo previsto en el articulo 36 de la Ley de elecciones locales, que
establece que éstas se realizardn en Navarra “conforme a lo que dispone la
Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841, con las modificaciones que, en
su caso pudieran introducirse de acuerdo con la Diputacion Foral”, acuerdo
con la Diputacién Foral exigido también en los Reales Decretos —leyes 1
y 2/1978, de 4 de enero—, en relacion con las previsiones alli establecidas.

Los indicados representantes, se complacen en poner de manifiesto que las
conversaciones mantenidas para llevar a cabo la finalidad expuesta han sido
largas y laboriosas, dada la importancia de los temas abordados, si bien se
han desarrollado en todo momento en un clima de comprension, cordialidad
y colaboracién. En este marco y en plena coincidencia, los comparecientes
han acordado elevar al Gobierno, para su tramitacion ulterior, el Acuerdo
adoptado por la Excma. Diputacion Foral de Navarra sobre el Proyecto que
le remitiera el Ministerio del Interior, en el convencimiento de que refleja
adecuadamente los deseos y aspiraciones de ambas Administraciones para
un mejor servicio de los intereses que les estdn encomendados.

Este Acta se formaliza con los instrumentos anejos a la misma y que en
nombre de la Administracion del Estado firma el Excmo. Sr. Don Rodolfo
Martin Villa y por la Diputacion Foral de Navarra, el Excmo. Sr. Don Ama-
deo Marco Ilincheta.

El documento también contiene la firma, como testigo de excepcion, del pre-
sidente del Gobierno, Adolfo Suarez. Seguidamente, los tres firmantes hicieron
uso de la palabra. Amadeo Marco para resaltar el cardcter paccionado del futuro
Real Decreto:

Hoy como ayer, Navarra pacta con el Gobierno bajo el respeto del principio
basico de que toda modificacion ulterior del Pacto, haya de verificarse de
comun acuerdo entre Navarra y el Poder Central. Se da asi satisfaccion al

Gortari, eliminar la palabra “Paccionada” de la referencia a la Ley de 16 de agosto de 1841.
Sorprende esta renuencia del ministro porque en la Ley de Elecciones Locales ya se habia
incluido tal denominacién. La firmeza de Amadeo Marco obligd a rectificar al ministro y
pudo llevarse a cabo el acto de la firma sin nuevos contratiempos.
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pueblo navarro, que desde la Ley Paccionada de 1841, aspiraba a estable-
cer un organismo representativo que al igual que las Cortes tradicionales,
ejerciera la potestad legislativa y fiscalizadora de la actuacion de la Dipu-
tacidn. Se trata, pues, no de una alteracion de la Ley Paccionada, sino de
un ‘amejoramiento’ de la misma, dejando abierta la puerta para ulteriores
puntualizaciones siempre por via de Pacto.

(..)

Por encima de todo, sefior Presidente, tenemos que afirmar que el alma de
Navarra, que es el alma de Espatfia, con la que se siente y se sentira siempre
plenamente identificada, no se ha doblegado nunca, y si ha conocido eclip-
ses y periodos de desaliento, ha sabido superar sus crisis, porque nunca ha
abdicado de su personalidad. Navarra tiene estirpe de claro abolengo, por-
que siempre fue defensora de la libertad, el derecho y la justicia. Es pueblo
de Cortes, de juntas y de sobrejunteros que se enfrentaban con los poderes y
hacian prevalecer sus derechos y libertades. Aqui entraba el Fuero, que era,
el permiso para el milagro, la facultad de hacer prodigios, el menosprecio
de la mediocridad.

Luego habl6 el ministro del Interior, Rodolfo Martin Villa. Después de hacer
referencia al vicepresidente Amadeo Marco “que ya es presidente de verdad y
que lo va a ser juridicamente a partir de la promulgacién de este Real Decreto™%,
hizo mencioén a la Constitucion, en cuyo marco se habia producido el nuevo pacto

foral:

El acuerdo al que se ha llegado desde una perspectiva de claro respeto a la
foralidad navarra entendiéndola como que todo se puede cambiar mientras
que la férmula del cambio suponga un acuerdo entre la Diputacion y el Go-
bierno. Nada se puede cambiar si no se intenta el acuerdo, Pero todo cambia
si el acuerdo se produce. Y por supuesto, el acuerdo se ha producido dentro
del marco que nos obliga a todos, a los navarros y al resto de los espafioles,
que es el marco de la Constitucion.

329 Comenta Joaquin Gortari que desde el punto de vista juridico entendia que “tanto la
renuncia como la presidencia efectiva operaban respecto a la nueva Diputacién electa.
Pero no quise manifestarlo asi a Amadeo Marco y dejé que los asesores elaboraran su
informe, no sin transmitirles la ilusion personal de Marco de asumir inmediatamente el ti-
tulo de presidente. El informe, obviamente, fue lo suficientemente ambiguo para que en la
sesién de la Diputacion del 16 de febrero de 1979 se acordase declarar para conocimiento
general que “el Excmo. Sr. Don Amadeo Marco llincheta ostentara desde este momento
y a todos los efectos el titulo de Presidente de la Excma. Diputacién Foral de Navarra”.
(Joaquin GORTARI UNANUA: ob. cit. t. I., p. 680.)
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Martin Villa dedicé un elogio especial a Amadeo Marco, del que resaltd “no
solo el patriotismo, sino la inteligencia y la fuerza argumental”, y destaco que ha-
bian debido actuar “en tres frentes: en conversaciones con la Diputacion, en con-
versacidon con los Parlamentarios navarros y en especial con los parlamentarios
del partido del Gobierno que es el partido mayoritario en Navarra”. Y concluyd
con estas palabras:

Al fin hemos llegado a un acuerdo recibido con satisfaccion por los sectores
sociales y las fuerzas politicas y por la propia Diputacion. Estos resultados
pueden ser enormemente fructiferos para Navarra y son un punto de partida
en el amejoramiento del fuero, asi como permitiran la transferencia de nue-
vas competencias a la Diputacidon que hoy las tiene delegadas. EI Gobierno
entiende que ha promovido una solucidn histérica por la que desde luego
se nos juzgard y tiene plena conciencia de ello. Pensemos que es la primera
renovacion profunda que se hace del fuero navarro en 150 afios.

Cerr6 el acto el presidente Adolfo Sudrez:

Asisto a este acto testimonialmente pero aprovecho para expresar mi sa-
tisfaccion porque el texto firmado amejora el sistema institucional navarro
de forma que respeta profundamente su tradicion histdrica, responde a las
exigencias de modernizacion de sus instituciones y todo ello, en el profundo
y solidario respeto de siempre a la indisoluble unidad de Espafia.

Parece por tanto obligado decir esto y testimoniar también mi esperanza y
seguridad de que el futuro de Navarra y de sus instituciones es esplendoroso
en el marco de la Constitucion que ampara y respeta los derechos historicos
de los territorios forales. Vaya por ello mi gratitud en nombre del Gobierno,
y mi felicitacidon a los hombres de la Diputacion Foral de Navarra, con mi
profundo respeto a este gran pueblo de Espafia que es Navarra y la seguri-
dad absoluta de que transmitiré a Su Majestad el Rey las palabras del pre-
sidente de la Diputacion de Navarra y la seguridad también de que pueden
ustedes contar con la total entrega de su Majestad el Rey en bien de ese gran
pueblo de Espafia que es Navarra.

El Gobierno, en sesion celebrada el mismo 26 de enero de 1978 aprobd el Real
Decreto, que al dia siguiente se publicé en el Boletin Oficial del Estado®®.

330 . Real Decreto 121/1979, de 26 de enero, sobre elecciones locales y ordenacion de
las Instituciones Forales de Navarra, Boletin Oficial del Estado, nim. 24, de 27 de enero
de 1979, p. 2100-2101.
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El 20 de febrero de 1978, el rey Don Juan Carlos recibi6 en el Palacio de la
Zarzuela a la Diputacion Foral. Amadeo Marco volvid a insistir ante el monarca
en el caracter paccionado del Fuero sin olvidar una referencia a la Constitucion:

Navarra tiene su historia, su tradicion y sus fundamentos juridicos, en los
que se apoya su régimen foral, cuyo amparo y respeto ha sido reconocido
en la Constitucion espafiola, y Navarra pretende que la actualizacidén perma-
nente y constante de su régimen foral, hasta su completo perfeccionamiento,
siga, como ha sucedido hasta ahora, la via del pacto con el Gobierno, fruto
de un mutuo entendimiento que esperamos siempre con el apoyo de Vuestra
Majestad, ha de cristalizar en lo que de Navarra es privativo. Y termino con
las palabras que salen del corazon. jViva Espaifia! jViva Navarra! jViva el
Rey!

El rey contesto al vicepresidente Marco expresando su satisfaccion y concluy6

con estas palabras:

Podéis estar seguros de contar con mi aprecio en todo momento y desde lue-
go Navarra tendra mi apoyo en todo lo que suponga amejoramiento de sus
tradicionales Fueros, dentro del marco de la Constitucion y de la indisoluble
unidad de Espana®'.

El contenido del primer “amejoramiento”

La novedad mas importante, desde el punto de vista institucional, del nuevo
pacto foral era la sustitucion del antiguo Consejo Foral corporativo por una asam-
blea democratica —el Parlamento Foral— elegido por sufragio universal, directo
y secreto, el mismo dia de las elecciones para concejales, en urna distinta a la
utilizada para la votacidn de éstos. Tendria 70 miembros, elegidos a través de las
Merindades historicas (Pamplona, Tudela, Estella, Olite y Sangiiesa), si bien la
de Pamplona quedaba escindida en dos distritos: Pamplona-ciudad y resto de la
Merindad.

A cada distrito electoral se le atribuia un minimo de cinco parlamentarios,
distribuyéndose los 40 restantes entre todos ellos en proporcion a la poblacion de
residentes, corrigiéndose por exceso las fracciones iguales o superiores al 0,5 por
ciento, y por defecto las restantes. A ningtn distrito electoral podria corresponder-

331 Diario de Navarra, 21 de febrero de 1979.



LA DEMOCRATIZACION DE LAS INSTITUCIONES FORALES DE NAVARRA

le mas de un tercio de los cuarenta a distribuir.

Las elecciones al Parlamento Foral serian convocadas por el Gobierno, coinci-
diendo con las elecciones municipales, cuyo régimen de inelegibilidades e incom-
patibilidades seria de aplicacion a los parlamentarios forales.

En cuanto a sus funciones, ademas de las referentes “a la incorporacién o, en
su caso, separacion de Navarra de otras instituciones territoriales” en su condi-
cion de “drgano foral competente”, el Parlamento Foral asumiria las que hasta ese
momento ejercia el Consejo Foral. Sin embargo, las competencias del Parlamento
eran notoriamente superiores a las que tenia dicho organismo consultivo, salvo en
materia de administracién municipal. Y asi, en su articulo 3,2, se especificaba que
la Diputacién Foral quedaba obligada a someter a la aprobacion del Parlamento
Foral los siguientes asuntos:

Uno. Las cuestiones que afecten a la integridad, garantia y desarrollo del
régimen foral.

Dos. Los presupuestos y la rendicidon anual de cuentas.

Tres. La emision de deuda y de empréstitos, asi como la constitucién de
garantias o avales.

Cuatro. Las normas relativas al sistema fiscal de Navarra.
Cinco. Los planes de fomento de interés general para Navarra.

Seis. Los pactos y convenios que hayan de formalizarse por la Diputacién
Foral con el Estado o con cualquiera de sus organismos auténomos.

Siete. Cualesquiera otras actuaciones de rango normativo respecto a com-
petencias propias de la Diputacion Foral y que no sean las estrictamente
reglamentarias en desarrollo de aquéllas.

El funcionamiento del Parlamento también era abordado en el nuevo pacto
foral. Lo haria en pleno y en comisiones. Una de ellas era la Cdmara de Asuntos
Municipales, donde no habria ninguna representacion directa de los Ayuntamien-
tos como habia pretendido la Diputacidn en el curso de las negociaciones. El pre-
sidente del Parlamento seria uno de sus miembros elegido por mayoria absoluta
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en primera votacidon y por mayoria simple en segunda.

El Parlamento Foral, a pesar de su denominacion, no era en rigor una camara
legislativa ni el régimen foral se transformaba todavia, desde el punto de vista ins-
titucional, en un sistema parlamentario. No se olvide que en aquellos momentos el
régimen foral no era formalmente una autonomia politica y se incardinaba por ello
en el ambito del régimen local**2. El Parlamento Foral no participaba en la desig-
nacién de la Diputacion Foral ni podia presentar contra ella mociones de censura
pues los diputados forales eran elegidos por sufragio universal. Tampoco tenia la
facultad de ejercer la iniciativa legislativa, funcioén esencial de todo Parlamento,
pues habria de limitarse a aprobar o rechazar las propuestas que la Diputacion
le remitiese en aquellas materias en que debia necesariamente obtener su previa
aprobacion para que aquéllas entraran en vigor. No obstante, habria que entender
que la Camara podria introducir modificaciones por via de enmienda.

Pese a tales limitaciones, la importancia del Parlamento Foral en el devenir
del régimen foral era incuestionable. En primer lugar, porque se trataba de una
asamblea democratica, representativa del pueblo navarro, con vocacion de con-
vertirse o funcionar al menos como un auténtico Parlamento, por encima de sus
limitaciones legales. En segundo lugar, porque el debate politico sobre el futuro
institucional de Navarra tendria en el Parlamento un cauce libre y democratico de
expresion. Y finalmente —como veremos mas adelante— el Parlamento iba a tener
una funcidn decisiva en la definitiva configuracioén del marco institucional de Na-
varra, prevista en el nuevo Pacto foral.

Recordemos como en el proceso negociador del Real Decreto paccionado, la
Diputacion Foral entendia que debia respetarse su posicion preeminente desde
el punto de vista institucional, por cuanto no se sentia legitimada para alterar lo
dispuesto en la Ley Paccionada de 1841. De ahi que la disposicion pactada con el
Gobierno mantenga inalteradas las funciones de la Diputacion, aunque determina-

332 Las instituciones forales vascas se encuentran incardinadas en el régimen local. No
obstante, a las normas fiscales aprobadas por las Juntas Generales de Alava, Guipuzcoa
y Vizcaya se les ha reconocido naturaleza legislativa de forma que ya no son recurri-
bles ante los tribunales de la jurisdiccién contencioso-administrativo sino ante el Tribunal
Constitucional, en virtud de una ley de 2010 (Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero), que
modifica las leyes organicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial para atribuir
al referido Tribunal el conocimiento de los recursos interpuestos y de las cuestiones sus-
citadas con caracter prejudicial por los 6rganos jurisdiccionales contra las normas forales
fiscales de los Territorios de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya dictadas en el ejercicio de sus
competencias para mantener, establecer y regular el régimen tributario de cada Territorio
Histérico. He aqui otra manifestacion de la virtualidad actualizadora de la foralidad ampa-
rada y respetada por la Constituciéon en virtud de su disposiciéon adicional primera.
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dos acuerdos debian someterse a la aprobacion del Parlamento, sin cuyo requisito
no podrian entrar en vigor. Es evidente que la Diputacion no se convertia en un
gobierno parlamentario, elegido por el Parlamento y responsable ante él. Seguia
siendo una Corporacién, aunque fuera un gobierno de facto integrado por siete
diputados cuyo mandato tenia su origen en la eleccion popular.

A fin de evitar que se produjeran dos elecciones separadas, una de parlamen-
tarios y la otra de diputados forales, el Real Decreto paccionado determinaba que
fueran elegidos diputados el primero o primeros de la lista o listas que en cada una
de las Merindades hubiera obtenido el mayor nimero de votos en las elecciones
al Parlamento Foral.

En lo relativo a la presidencia de la Diputacidn, pese a que la voluntad de la
Corporacion negociadora era no producir ninguna alteracion de la Ley Paccionada
de 1841, se introdujo una modificacidn sustancial, pues el presidente seria elegido
por la Diputacion Foral de entre sus miembros, por mayoria absoluta en primera
votacion y por mayoria simple en segunda. La justificacion de este cambio, inob-
jetable, se formulo en la exposicion de motivos del Real Decreto en la que se deja
constancia de la “renuncia” por parte del Estado a la presidencia de la Diputacidn,
que venia ostentado, de derecho aunque no de hecho, el gobernador civil, “férmu-
la que en la actualidad carece totalmente de sentido”.

En cuanto a sus funciones, el Real Decreto establecia que “la Diputacién Foral
representa a Navarra y ejerce todas las funciones que le corresponden segun su
Régimen Foral”. Asimismo, se determinaba que ejerceria también “las funciones
y competencias que puedan corresponder a las otras Diputaciones Provinciales”,
algo que ya se contemplaba en la Ley Paccionada.

Sin duda, otra de las novedades mas sobresalientes del Real Decreto fue la
“restauracion” de la Camara de Comptos, como institucidn fiscalizadora de las
cuentas de la Diputacidn con cardcter previo a su aprobacién por el Parlamento
Foral. Hemos entrecomillado la palabra “restauracion”, aunque en el Real Decre-
to no se utiliza tal expresion, entre otras razones porque la Camara de Comptos
administraba y fiscalizaba las cuentas de la Corona —no de la Diputacién del Rei-
no—, se ocupaba de la defensa del patrimonio real y ejercia funciones judiciales
en materia financiera. En cualquier caso, la Camara de Comptos se configura, en
el marco de la actualizacidn reintegradora del régimen foral, como un 6rgano del
Parlamento.

Ya hemos expuesto anteriormente cdmo el Real Decreto paccionado abria la
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puerta a un proceso en cierto modo “constituyente”, por cuanto la regulacion de
las instituciones forales no era definitiva. No se olvide que esta formula fue una
transaccion para satisfacer las aspiraciones del Consejo Parlamentario de Navarra
y de la mayoria de las fuerzas politicas extraparlamentarias que pretendian instau-
rar un régimen parlamentario, con un presidente de la Diputacion Foral elegido
por el Parlamento y responsable ante €1, que a su vez designaria a los miembros
de su gobierno. El articulo 5° del Real Decreto, al que nos referimos con detalle
anteriormente, fue una solucidén de compromiso. La futura Diputacion democrati-
ca quedaba obligada a someter a la aprobacidn del Parlamento una propuesta para
la definitiva democratizacién de las instituciones forales, antes de su negociacion
con el Estado “para pactar el correspondiente acuerdo”.

Obsérvese que esta prevision se referia exclusivamente a los aspectos institu-
cionales del régimen foral, pero no a los aspectos competenciales sobre los que
nada se decia en el articulado del Real Decreto. Sin embargo, en la exposicion de
motivos se hacia un anuncio de gran transcendencia:

El Gobierno y la Diputacion estiman que el contenido de este real decreto
constituye un amejoramiento o actualizacion del régimen foral de Navarra
en su aspecto institucional, que habra de ser completado con las propuestas
que en su caso pueda formular en su dia el Parlamento Foral y con aquellas
otras competencias que, ademas de las actuales, pueda asumir la Diputacion
Foral de Navarra.

Esta expresa referencia a un “amejoramiento” fuera del marco de un estatuto
de autonomia despejaba cualquier duda sobre la inaplicacion a Navarra del parra-
fo segundo de la disposicidn adicional. La institucionalizacion y el amejoramiento
competencial no tenian por qué ser objeto de una tnica disposicién y menos ha-
cerse en el marco de un Estatuto de autonomia. Conviene recordar que solo la se-
rie de obstaculos de quienes en el fondo recelaban de la democratizacion, impidio
que las negociaciones concluyeran en el otofio 1978. De haber sido asi, el pacto
alcanzado se hubiera formalizado antes de la entrada en vigor de la Constitucion.
Mas autn, en el Real Decreto no hay ninguna referencia expresa a la disposicion
adicional como norma de cabecera de la reforma democratizadora del régimen
foral. En la exposicion de motivos no se invoca dicha disposicion sino tan solo se
deja constancia de que el encaje juridico del nuevo pacto foral se encuentra en los
Reales Decretos Leyes de 4 de enero de 1978 y en la Ley de Elecciones Locales. A
pesar de ello, es evidente que ambas partes quisieron dejar claro, de forma indirec-
ta, el auténtico alcance de la disposicion adicional al considerar que el contenido
del Real Decreto constituia un “amejoramiento o actualizacion del régimen foral”.
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Algunos juristas pusieron en cuestion la constitucionalidad del Real Decreto
Paccionado. La principal objecion era que la incorporacion del pacto al ordena-
miento juridico se habia hecho mediante una norma de caracter reglamentario
emanada del Gobierno. Y un Real Decreto no era el instrumento adecuado para
introducir modificaciones de tanto calado como la creacion de un Parlamento, la
“renuncia” a la presidencia de la Diputacion por parte del Estado, la regulacion
del régimen electoral y la nueva delimitacion de las funciones de las instituciones
forales®*.

Pero no cabe desconocer que uno de los principios esenciales del régimen foral
es su naturaleza paccionada. Lo determinante es el pacto entre el Estado y Na-
varra. No hay duda de que sélo la ley deroga la ley y, en tal sentido, la tacha de
inconstitucionalidad podia tener cierto fundamento. Pero habia argumentos para
sostener que el Real Decreto no modificaba la Ley Paccionada, pues no se alteraba
ni la composicidn ni las funciones de la Diputacion, y aunque aquélla establecia
que su eleccidn se llevara a cabo por las reglas generales aplicables a las demas
provincias, no podia obviarse que la Ley de Elecciones Locales facultaba al Go-
bierno para convenir con la Diputacion el modo de su eleccion. En cuanto a la
creacion del Parlamento se trataba, en realidad, de un cambio de denominacidén
del antiguo Consejo Foral, cuya democratizacion no precisaba de ninguna ley.
Este argumento no era el mas solido, pues quedaba sin efecto el cardcter corpo-
rativo y municipalista de la institucion segtin la regulacidon del Convenio de 1925
con el ministro Calvo Sotelo, que se habia aprobado por una norma de rango legal.
Ahora bien, tampoco podia desconocerse que en los Reales Decretos-Leyes de 4
de enero de 1978 se habia facultado al Gobierno para convenir con la Diputacion
Foral la determinacion del “6rgano foral competente” para acordar el sometimien-
to a referéndum de la posible incorporacidén o no de Navarra al Consejo General
Vasco. Luego esa determinacion podia llevar aparejada la democratizacion del
Consejo y su conversion en un Parlamento elegido por sufragio universal.

333 El profesor Martinez Muiiz sostiene que el Real Decreto Paccionado es un regla-
mento nulo, pues las normas que lo habilitaban no implicaban una “deslegalizacién” de la
materia a regular, que no podia ser sustraida a la aprobacién mediante ley de las Cortes
Generales. (José Luis MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ: Provincia-Entidad local y Comunidades
Auténomas, en Revista de Estudios de la Administracion Local, num. 209, 1981). Por su
parte, el profesor Loperena sostiene que “formalmente no cabe duda de que este Decreto
no respetod los principios basicos de produccion normativa”, si bien afiade que “a pesar
de la critica sin paliativos que desde una perspectiva juridica merece este Real Decreto,
lo cierto es que en los procesos constituyentes no rupturistas suelen darse este tipo de
disfuncionalidades”. (Demetrio LOPERENA ROTA: Democratizacion de las instituciones
forales, en la obra colectiva Derecho Foral Publico de Navarra, dirigida por Sebastian
Martin Retortillo, Pamplona, 1992, p. 146.)
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El reconocimiento de la naturaleza paccionada del régimen foral
de Navarra (1977-1982)

Antes de acabar este capitulo sobre la “Constitucion mas foral” en relacion con
Navarra, procede hacer una referencia, siquiera somera, a un hecho que a nuestro
juicio suele pasar inadvertido. Se trata de las disposiciones legislativas aprobadas
por las Cortes espafiolas en la legislatura constituyente que en ningin momento
pusieron en cuestion el caracter paccionado del régimen foral***. Fue la primera
vez desde la Constitucion de 1812 en que las Cortes espafiolas asumieron con
normalidad la bilateralidad de Fuero navarro.

El bautismo de fuego de la foralidad en el nuevo régimen democratico fue
la Ley de medidas urgentes de reforma fiscal de 14 de noviembre de 1977, a los
pocos meses del comienzo de la legislatura constituyente*>. La disposicion final
segunda preveia que “para la aplicacidon de los impuestos de la presente Ley en
Navarra se estara a lo dispuesto en el vigente Convenio Econdmico respecto a la
armonizacion de los regimenes fiscales comun y foral”. Durante la tramitacion
parlamentaria, se incluyd un segundo parrafo en el que se ordenaba que “la armo-
nizacion prevista en el citado Convenio debera ser realizada, en el plazo de dos
meses, a contar desde la publicacién de la Ley”. Aunque la Diputacion rechazd

334 En algunos estudios historicos y juridicos que han abordado el proceso constitu-
yente y la democratizacién de las instituciones navarras se suele minimizar e, incluso,
ocultar la ingente labor politica desarrollada por los parlamentarios de la UCD de Navarra
que consiguieron que el caracter paccionado del régimen foral no sélo no fuera puesto
en cuestion sino que brilld con luz propia en el ordenamiento juridico preconstitucional
y preparo el camino para el Amejoramiento del Fuero de 1982. Es el caso, por ejemplo,
de Angel PASCUAL COOMIS: La democratizacion de las instituciones forales, en la obra
colectiva Democratizacion y Amejoramiento Foral. Una historia de la transicion en Navarra
(1975.1983), Pamplona, 1999, p. 331-410. Por el contrario, en la misma obra colectiva que
acabamos de citar de Alvaro BARAIBAR ETXEBERRIAy Juan Maria SANCHEZ-PRIETO:
Las ideas-fuerza de la transicion, (p. 167-265), se reconoce la labor de la UCD de Navarra:
“Es innegable que el programa foral de UCD, de la ley a la ley, representé en el momento
de su formulacién una notable contribucion a la democratizacion del discurso navarrista, y
que ayudo de un modo fundamental —desde una éptica particular pero legitima— a desblo-
quear el proceso de la transicidon en Navarra. Todo ello supuso un punto de ruptura con el
foralismo tradicionalista digno de resaltar” (p. 209).

335 La Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de medidas urgentes de reforma fiscal, estable-
ci6é un impuesto excepcional y transitorio sobre el patrimonio neto de las personas fisicas
y otro también excepcional y transitorio sobre las rentas del trabajo personal, modificé la
imposicion sobre el lujo e introdujo diversas medidas tributarias (fomento fiscal al empleo,
regularizacion voluntaria de la situacion fiscal, elusion fiscal al empleo, regularizacion vo-
luntaria de la situacién fiscal, elusién fiscal mediante sociedades, delito fiscal y secreto
bancario).
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que el acuerdo tuviera que llevarse a cabo en un plazo predeterminado para su
conclusion, lo cierto es que tras las oportunas negociaciones se llegd a un total
acuerdo el 28 de febrero de 1978. Acuerdo cuya incorporacion al ordenamiento
juridico espafiol se efectué mediante el Real Decreto 839/1978, de 30 de marzo,
de armonizacidn de los regimenes fiscales comun y foral en lo relativo a medidas
urgentes.

También en materia fiscal, con motivo de la promulgacion de las Leyes
44/1978, de 8 de septiembre y 61/1978, de 27 de diciembre, aprobatorias del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades, de
aplicacion en el régimen comun, se abrid una nueva ronda de conversaciones para
la adecuada exaccion de tales impuestos y evitar conflictos de doble imposicion,
que condujeron a la elaboracion paccionada del Real Decreto 2655/1979, de 19
de octubre. Fue en este “miniconvenio” en el que se procedid, de comun acuerdo
por ambas partes, a denunciar la vigencia del Convenio de 1969. A pesar de que
se 1niciaron las conversaciones, éstas no fructificarian hasta el 31 de diciembre de
1990. El nuevo Convenio, una vez acordado y refrendado por el Parlamento de
Navarra, se sometio a la ratificacion del Congreso y del Senado. En ambas Cama-
ras su refrendo fue por unanimidad, promulgédndose mediante la Ley 28/1990, de
26 de diciembre*.

Antes del referéndum constitucional de 6 de diciembre de 1978 y después del
reconocimiento del caracter paccionado del régimen foral contenido en los Reales
Decretos-Leyes 1y 2 de 4 de enero (Consejo General Vasco) y de la Ley 39/1978,
de 17 de julio, volvio a reconocerse la singularidad de la Diputacion Foral de Na-
varra, que a pesar de ser una institucion inserta en el &mbito local no sélo ejercia
potestades de naturaleza legislativa en materia fiscal y municipal, sino también
en el &mbito del Derecho civil. El caso es que el Gobierno promulg6é un Real
Decreto-Ley el 16 de noviembre de 1978 que rebajé la mayoria de edad estable-
cida en el Cddigo Civil, con el fin de que en el referéndum de ratificacion de la
Constitucion pudieran votar todos los espafioles mayores de dieciocho afios. Esta
modificacidn del Codigo Civil afectaba a la Compilacién de Derecho Civil Foral
o Fuero Nuevo de 1973, donde la mayoria de edad estaba fijada en 21 afios. Cons-
ciente de ello, el Gobierno introdujo una disposicion de salvaguarda del régimen
de Navarra. Se establecia que “para modificar la compilacién del Derecho Civil
Especial de Navarra o Fuero Nuevo de Navarra en el &mbito que le es propio, se
procedera conforme a lo dispuesto en la disposicion final primera de la Ley uno/
mil novecientos setenta y tres, de uno de marzo**””. En consecuencia, se llevaron

336 Boletin Oficial del Estado, nim. 310, de 27 de diciembre de 1990.

337 La disposicién final primera de la Compilacién o Fuero Nuevo establecia: “Para cual-
quier modificacion o alteracion de la vigencia total o parcial de esta Compilacion, sera
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conversaciones con la Diputacion Foral. El convenio alcanzado para modificar la
Ley 50 del Fuero Nuevo se incorpord al ordenamiento juridico mediante el Real
Decreto-Ley 38/1978, de 5 de noviembre, “por el que, de acuerdo con la excelen-
tisima Diputacion Foral de Navarra, se modifica la Ley 50 de la Compilacion de
Derecho Privado Foral de Navarra™.

Tras la entrada en vigor de la Constitucion y antes de la promulgacion del
Amejoramiento del Fuero de 1982 se produjeron otras disposiciones de la mayor
trascendencia.

El reconocimiento de la singularidad de Navarra se plasmo en la Ley Orga-
nica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. Se trataba de una de
las primeras leyes dictadas en desarrollo de la Constitucion. En ella se establece
que los organos ejecutivos y las asambleas de las comunidades autdbnomas estan
legitimados para interponer recurso de inconstitucionalidad contra leyes y dispo-
siciones normativas con fuerza de ley (art. 161,1, a) y para promover conflictos de
competencia con el Estado y con otras comunidades (art. 161, 1, ¢). El proyecto de
ley remitido por el Gobierno no hacia ninguna referencia a Navarra.

A 1niciativa de los diputados de UCD de Navarra, Javier Mocoso del Prado,
Pedro Pegenaute y José Maria San Juan**’, se presentd una enmienda para incor-
porar una disposicion adicional en cuya virtud “a todos los efectos previstos en
esta Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, los territorios historicos de forali-
dad vigente seran equiparados a las Comunidades Autonomas”. En su motivacion,
los enmendantes alegaban que el proyecto de ley excluia a Navarra “que no es

necesario nuevo Convenio previo con la Diputacién Foral, al efecto de su ulterior formali-
zacion”. La urgencia impididé dar cumplimiento a la disposicion final segunda que preveia
que para cualquier modificacion “sera necesario el informe de la Comision Compiladora”,
integrada por juristas designados por la propia Diputacion.

338 Javier Nagore, coordinador de la Comisién Compiladora que elabor6 el Fuero Nuevo,
puso en duda la legalidad del voto de los ciudadanos navarros menores de 21 y mayores
de 18 afnos en el referéndum del 6 de diciembre. “Asi pues, en el referéndum constitucional
(6 de diciembre 1978), el voto de los navarros mayores de dieciocho afios se llevd a cabo
un dia después de la modificacion de la ley 50; antes, de que el Real Decreto de referencia
se publicara en el Boletin Oficial del Estado”. Esto le lleva a preguntarse: “; Fue valido ese
voto?”, Sin embargo, la premisa de la que parte Nagore era errénea porque el Real Decre-
to-Ley disponia su entrada en vigor “el mismo dia de su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado”, y ésta se produjo el dia 6 de diciembre, en el BOE num. 291, de 6 de diciembre, p.
27588 a 27588. (Véase Javier NAGORE YARNOZ: Francisco Sancho Rebullida y el Fuero
Nuevo de Navarra, Revista Juridica de Navarra, num. 15, Enero-Junio, 1993, p. 230.)

339 Habian sido elegidos en las elecciones generales celebradas el 1 de marzo de 1979,
donde la UCD de Navarra obtuvo una nueva victoria electoral con tres diputados y tres
senadores, es decir, seis de los nueve parlamentarios asignados a Navarra.
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una Comunidad Autonoma segun la Constitucidn, sino una Comunidad Autono-
ma Foral cuyo régimen ampara y respeta la Constitucion, tal y como recoge en
su Disposicion adicional primera”. Por lo tanto —concluian—, Navarra debe estar
considerada como entidad foral legitimada a todos los efectos previstos para las
Comunidades Auténomas’**. La enmienda no fue aceptada por la ponencia, pero
si en el tramite de la Comision Constitucional con el voto en contra del Partido
Socialista, que objetd su redaccion aunque su portavoz Peces Barba ofrecid pac-
tar una enmienda transaccional antes de su discusidn en el pleno de la Camara.
Parecia que no iba a llegarse a acuerdo, pero la intervencién conciliadora del
diputado Oscar Alzaga permitio la aprobacidn de una disposicion transitoria en la
sesion de 23 de julio de 1979°*. Texto que aun seria objeto en el Senado de una
nueva modificacion merced a una enmienda del senador de UCD de Navarra, José
Gabriel Sarasa, que fue aceptada por la ponencia de la Comisién Constitucional
sin necesidad de que se produjera debate sobre el texto aprobado ni en Comision
ni en Pleno.

El texto de la disposicion transitoria quinta de la Ley Organica del Tribunal
Constitucidon quedd finalmente redactado asi:

En el caso de Navarra, y salvo que, de conformidad con lo dispuesto en la
transitoria cuarta de la Constitucion, decidiere su incorporacion al Consejo
General Vasco o al régimen autonémico que le sustituya, la legitimacion
para suscitar los conflictos previstos en el articulo 2°, 1, ¢) y para promover
el recurso de inconstitucionalidad que el articulo 32 confiere a los 6rganos
de las Comunidades Autonomas se entendera conferida a la Diputacion Fo-
ral y al Parlamento Foral de Navarra.

Es esta otra disposicion de especial relevancia para interpretar la disposicion
adicional primera de la Constitucion en relacion con Navarra. Sin necesidad de
llevar a cabo ningun estatuto de autonomia, Navarra quedaba equiparada a las co-
munidades autonomas a efectos del planteamiento de conflictos de competencia o
de promover recursos de inconstitucionalidad.

340 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Trabajos Parlamentarios, Madrid, 1980, p. 35.

341 El texto de la enmienda transaccional inicialmente propuesta decia asi: “En el caso
de Navarra, y salvo que, de conformidad con lo dispuesto en la transitoria cuarta de la
Constitucion, decidiere su incorporacién al Consejo General Vasco o al régimen auton6-
mico que le sustituya, la legitimacion para suscitar los conflictos previstos en el articulo 2°,
1, c) de esta ley se entendera conferida a la Diputacién y Parlamento Foral de Navarra”.
Esta redaccidon no satisfacia a los representantes navarros porque excluia la posibilidad
de interponer recursos de inconstitucionalidad contra las leyes y disposiciones generales.
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Otra norma de no menor importancia que la anterior supuso un nuevo espalda-
razo al estatus singular de Navarra. Nos referimos a la Ley Organica 8/1980, de
22 de septiembre, de Financiacidén de las Comunidades Auténomas. Su finalidad
era desarrollar lo dispuesto en el Titulo VIII de la Constitucion sobre esta materia.
Fue otra oportuna enmienda del senador de UCD de Navarra, José Gabriel Sarasa,
que fue aprobada, la que expreso que dicha Ley no era de aplicacion a Navarra:

En virtud de su régimen foral, la actividad financiera y tributaria de Navarra
se regulard por el sistema tradicional del Convenio Econdémico. En el mis-
mo, se determinaran las aportaciones de Navarra a las cargas generales del
Estado, asi como los criterios de armonizacion de su régimen tributario con
el régimen general del Estado®*.

A la vista de lo expuesto, procede destacar cdmo en el bloque de la constitu-
cionalidad, en el que se integran los Estatutos de autonomia y las leyes orgénicas
de desarrollo del titulo VIII de la Constitucion, se reconocia la singularidad foral
de Navarra antes incluso de que se produjera el Amejoramiento del Fuero (1982).

342 Este precepto de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas
ha sido actualizado por Disposiciéon adicional segunda redactada por el apartado seis del
articulo primero de la Ley Organica 6/2015, de 12 de junio, de modificacién de la Ley Or-
ganica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de las Comunidades Autonomas y
de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (Boletin Oficial del Estado de 13 de junio de 2015). Asi dice la nueva redaccion:
“Al amparo de lo que establece la disposicién adicional primera de la Constitucion, la ac-
tividad financiera y tributaria de Navarra, en virtud de su régimen foral, se regulara por el
sistema tradicional del Convenio Econdmico, y, en particular, de acuerdo con lo previsto en
la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y amejoramiento del régimen
foral de Navarra. En el mismo se determinaran las aportaciones de Navarra a las cargas
generales del Estado, asi como los criterios de armonizacién de su régimen tributario con
el régimen general del Estado”.

La razén de ser de esta reforma legislativa obedece a la voluntad del Estado y de la Comu-
nidad Foral de Navarra de superar el conflicto provocado por las sentencias del Tribunal
Constitucional 208/2012, de 14 de noviembre (Ley Foral 23/2001, de 27 de noviembre,
para la creacion de un impuesto sobre grandes establecimientos comerciales), y 110/2014,
de 26 de junio de 20144 de julio de 2014 (Ley Foral 24/2012, de 26 de diciembre, regulado-
ra del impuesto sobre el valor de la produccién de la energia eléctrica), que interpretaron
—por primera vez desde 1980—, que en el caso de que Navarra procediera a la creacion
de nuevos tributos distintos de los regulados en el Convenio Econdmico le son de aplica-
cion los limites establecidos en la LOFCA para las Comunidades Autbnomas de régimen
comun. De ahi la invocacién en el texto actualizado a la disposicion adicional primera de
la Constitucion y a la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra, que en su articulo 45 dispone que “la actividad econémica y financiera se re-
gulara por el sistema tradicional del Convenio Econémico”. Es en el Amejoramiento y en el
Convenio donde se establecen los limites a la potestad legislativa de Navarra en materia
tributaria, tanto respecto a los impuestos armonizados o convenidos como a los de nueva
creacion, limites que son los Unicos que ha de respetar la Comunidad Foral.
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EL FIN DE LA CUESTION FORAL EN EL PAIS VASCO: EL
ESTATUTO DE 1979

La opcion autonomista

Cuando el 30 de octubre de 1978 se aprobo definitivamente la disposicidon
adicional primera de la Constitucion, el nacionalismo vasco decidio renunciar a la
via foral para emprender el camino estatutario. La disposicion transitoria segunda
de la Ley fundamental establecia lo siguiente:

Los territorios que en el pasado hubiesen plebiscitado afirmativamente pro-
yectos de Estatuto de autonomia y cuenten, al tiempo de promulgarse esta
Constitucion, con regimenes provisionales de autonomia podran proceder
inmediatamente en la forma que se prevé en el apartado 2 del articulo 148,
cuando asi lo acordaren, por mayoria absoluta, sus érganos preautonémicos
colegiados superiores, comunicandolo al Gobierno. El proyecto de Estatuto
sera elaborado de acuerdo con lo establecido en el articulo 151, 2, a convo-
catoria del organo colegiado preautondmico.

El Pais Vasco cumplia todos los requisitos exigidos. Habia plebiscitado en
1933 un Estatuto de autonomia y contaba con un régimen provisional de autono-
mia en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto Ley 1/1978, de 4 de enero. El 6r-
gano colegiado superior de la preautonomia vasca era el Consejo General Vasco.

Dicho organismo, el 14 de noviembre de 1978, de acuerdo a su vez con lo dis-
puesto en el articulo 151,2, parrafo 1° de la Constitucion, encomendd a la Asam-
blea de Parlamentarios Vascos la elaboracion del proyecto de Estatuto de auto-
nomia. Este articulo de la Constitucion establecia en su parrafo 2° que una vez
elaborado el proyecto de Estatuto, deberia remitirse a la Comisidon Constitucional
del Congreso, la cual, dentro del plazo de dos meses, habria de examinarlo con el
concurso y asistencia de una delegacion de la Asamblea proponente para determi-
nar de comun acuerdo su formulacion definitiva.

De alcanzarse dicho acuerdo —especificaba el parrafo 3° del articulo 151, el
texto resultante seria sometido a referéndum del cuerpo electoral de las provin-
cias comprendidas en el ambito territorial de proyectado Estatuto. El parrafo 4°
preveia que si el proyecto de Estatuto era aprobado en cada provincia por la ma-
yoria de los votos validamente emitidos, se elevaria a la Cortes Generales para