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BASE |. PREAMBULO
1. CONTEXTO HISTORICO POLITICO.

1.1.1. ANTECEDENTES
-ARTICULACION EN CLAVE FORAL HASTA FINALES DEL siGLO XIX.

En el siglo XIX se produce el choque entre el absolutismo y el liberalismo.
Y en ese contexto surge el problema foral. La Constitucion de 1812 establece
una organizacion uniforme de toda la naciéon. Se produce una gran
inconsecuencia, pues en su “proemio”, leido por el “divino” Arglelles, se
hace un gran elogio del Reino de Navarra, ante cuyas libertades se estrellaba
el poder absoluto del rey, y también de la foralidad vascongada. Sin
embargo, la Constitucion es incompatible con la existencia de tales
singularidades y se les aplica el mismo sistema que el resto de las provincias
de la Monarquia espafiola.

La restauraciéon de Fernando VIl en 1814 en sus poderes absolutos supone
la derogacién de la Constitucion de Cadiz y su consecuencia es el renacer del
Reino de Navarra y el de las Juntas y Diputaciones Generales de cada
territorio vascongado.

Desde ese momento se tiene la percepcion de que la pervivencia de los
sistemas forales es incompatible con el régimen constitucional, pues en
1830, cuando la sublevacion de Riego obliga a Fernando VII a restablecer la
Constitucion, vuelve a suceder lo mismo.

Tres afos después, tras el triunfo de los realistas gracias a los 100.000
hijos de San Luis, Fernando VIl recobra el poder absoluto y los regimenes
forales de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya se restablecen asi como el Reino de
Navarra.

La guerra carlista de 1833 a 1840 tiene en su origen una motivacion
estrictamente legitimista. En Bilbao la Diputacion se pronuncia a favor de
Carlos V como rey de Espafia y Sefior de Vizcaya. A partir de 1836, cuando la



Reina Regente Maria Cristina se ve forzada a restablecer la Constitucion de
1812 (la “sargentada” de la Granja), sustituida en 1837 por otra Constitucion
liberal de signo totalmente centralista y uniformador, |la cuestion foral se
une a la causa legitimista.

De ahi que para terminar la guerra en el Norte, el general Espartero
ofreciera el mantenimiento de los Fueros en la proclama de Hernani de
1837, que se materializa en el Convenio de Vergara suscrito el 31 de agosto
de 1839 entre las tropas isabelinas y los batallones carlistas de Guipuzcoa,
Vizcaya y Castilla encabezados por el general Maroto, que traiciona a su rey
Carlos V. Los batallones carlistas de Alava y Navarra intentan resistir pero el
monarca carlista comprende que la guerra esta perdida y acompafiado de
miles de voluntarios cruza la frontera con Francia.

Luego vendra la Ley de 25 de octubre de 1839 que confirma los Fueros de
las Provincias Vascongadas y Navarra sin perjuicio de la unidad
constitucional. Las Diputaciones vascas, en manos de los liberales de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, victoriosos en la guerra civil, deciden no negociar
ningun cambio en sus respectivos regimenes forales.

En cambio, la posicidon de los liberales navarros es diferente. Consideran
que la libertad politica garantizada por la Constitucion de Cadiz es un valor a
conservar muy superior al mantenimiento de Navarra como Reino. Rechazan
la figura del virrey, porque entienden que ha sido un enemigo de las
libertades navarras: la organizacion estamental de las Cortes, dividas en tres
brazos (clero, nobleza y pueblo Illano); la confusidon entre el poder
gubernativo y el judicial por cuanto el Consejo Real es al mismo tiempo
gobierno y tribunal supremo. Tampoco quieren mantener las aduanas en la
Ribera navarra sino trasladarlas a la frontera francesa con el fin de pasar a
formar parte del mercado comun espafiol. Pero a cambio de renunciar a
todo el entramado institucional propio del antiguo Reino exigen una amplia
autonomia tributaria y administrativa. Es la razon de ser de la Ley
Paccionada de 16 de agosto de 1841.

Conviene resaltar que el estatus politico de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya no
era comparable, desde el punto de vista de su contenido autonémico, con el
de Navarra. Las “Provincias” carecian de poder legislativo y judicial, aunque



disponian del “pase foral” que permitia a las Juntas Generales examinar si
una norma castellana era o no contraria a los respectivos Fueros. Y el poder
ejecutivo lo ejercian en Guipuzcoa y Vizcaya los corregidores nombrados por
el rey, cuyo uUnico contrapeso estaba en las Juntas Generales.

Hubo un momento delicado para la pervivencia de los regimenes forales.
En 1840 cayo la Reina Regente Maria Cristina y asumio la Regencia el general
Baldomero Espartero. A los liberales navarros les fue bien porque bajo su
mandato consiguieron culminar el nuevo estatus paccionado de Navarra
plasmado en la Ley de 16 de agosto de 1841.

Pero no fue asi en las Provincias Vascongadas, pues poco después de su
acceso al poder, en enero de 1841, Espartero suprimid el “pase foral”. Las
Diputaciones en manos de liberales moderados se sintieron agredidas y se
sumaron a una conspiracion encabezada por el general O’Donnell y otros
renombrados espadones para derribar al Duque de la Victoria y restaurar a
la Reina Regente. O’Donnell se sublevd el 2 de octubre de 1841 en
Pamplona pero fracaso al igual que ocurrio en Vitoria y Bilbao. La respuesta
de Espartero fue dictar un Real Decreto de 29 de octubre de 1841
disponiendo la supresidon de los Fueros vascongados, instada entre otros por
los liberales progresistas de San Sebastian, enemigos del régimen foral. Pero
1843 otra sublevacidon consiguié acabar con la Regencia de Espartero en
1843.

Las Diputaciones provinciales vascongadas trataron de conseguir el
restablecimiento de los Fueros. Después de intensas negociaciones
consiguieron que el 4 de julio de 1844 se dictara un nuevo Real Decreto de
reconocimiento de la foralidad si bien se reafirmaba la voluntad de
promulgar una nueva Ley que diera cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de
25 de octubre de 1839 vy, por tanto, aquella debia acomodarse a la unidad
constitucional. Mientras tanto habrian de sujetarse las Provincias a las
disposiciones del Real Decreto. Se restablecian las Diputaciones forales y las
Juntas Generales que se ocuparian de la administracion interior en los
términos establecidos en el Real Decreto de 16 de noviembre de 1839
dictado en desarrollo provisional de la Ley de 25 de octubre de 1839. Pero
coexistian con las Diputaciones provinciales, que entendian de las elecciones
de senadores y diputados, y a los Ayuntamientos se les dejaba en libertad de



sujetarse o no a la autoridad de las Juntas y Diputaciones forales.

Todos los intentos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 de
la Ley de 1839 fracasaron. Ahora bien, en el periodo comprendido entre
1844 y 1876 las Provincias consiguieron un fortalecimiento de su respectivo
régimen foral sin necesidad de dar cumplimiento al arreglo previsto en la
Ley de 1839. El argumento fundamental era que por la naturaleza
esencialmente administrativa de la foralidad no hacia falta que pasara por el
cedazo de la unidad constitucional pues ya estaba dentro de ella.

La derrota carlista en la lll guerra (1872-1876) producira un terremoto que
se llevara por delante el régimen foral. La opinidn publica liberal del resto de
Espafia exigia un castigo ejemplar a las Provincias por su mayoritario apoyo
al monarca carlista Carlos VIl —que llegd a jurar los Fueros en Guernica y en
Tolosa—, sin tener en cuenta que los liberales vascos consiguieron evitar la
caida de Bilbao, San Sebastian y Vitoria en poder de los carlistas, lo que
habria dado sin duda un gran vuelco a la guerra, del mismo modo que los
liberales navarros habian resistido el sitio de Pamplona. El presidente
Canovas del Castillo creyd que podria dar satisfaccion a todos con la
supresion de las dos exenciones histdricas que libraban a los mozos vascos
del servicio militar obligatorio y a la sociedad vascongada de contribuir a las
cargas generales del Estado. Ambas exenciones eran muy dificiles de
defender. La primera porque la juventud vasca habia nutrido las filas
carlistas y la segunda porque las Provincias también se beneficiaban de los
servicios prestados por el Estado al conjunto de la nacion. Pero en esta
ocasion los liberales vascongados prefirieron entonar el canto del cisne de la
foralidad que transigir.

En vista de ello, Canovas sometié a las Cortes un proyecto de ley de
supresion de ambas exenciones y tratd de mantener la autonomia

administrativa de las Provincias . La ley de 21 de julio de 1876 no suprimia el
régimen foral sino tan sdlo las dos exenciones referidas, si bien en ella se
autorizaba al Gobierno para acordar, “con audiencia de las provincias de
Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, si lo juzga oportuno, todas las reformas que en
su antiguo régimen foral exijan, asi el bienestar de los pueblos vascongados,
como el buen gobierno y la seguridad de la nacién”.



Los representantes de las Provincias en las Cortes, con fidelidad
acreditada a los principios del liberalismo politico y dinastico, hicieron una
defensa numantina de la integridad de los Fueros. Destacé entre todos ellos
Mateo Benigno Moraza, diputado por Alava, que consumié casi toda una
sesion del Congreso de mafana y tarde con un discurso cargado de
erudicion.

Tras la promulgacion de la Ley abolitoria Canovas convocd a las
Diputaciones forales para tratar de llegar a un acuerdo sobre la forma de
aplicar la supresion de la exencidon militar y la extension de la fiscalidad del
Estado asi como para introducir, en su caso, reformas en los regimenes
forales. La de Vizcaya se mostro inflexible y ni siquiera envido comisionados a
Madrid. La respuesta del Gobierno fue la disolucion de su Diputacion y de
sus Juntas Generales y el nombramiento de una Diputacion Provincial el 15
de mayo de 1877. Las instituciones guipuzcoanas se solidarizaron con
Vizcaya y se mostraron dispuestas a seguir la misma suerte. Alava intentd
transigir pero lo hizo cuando la suerte ya estaba echada. El 6 de diciembre
de 1877 el Gobierno nombré una nueva Diputacidn provincial alavesay el 11
de diciembre hizo lo mismo en Guipuzcoa.

Pero éste no fue el final de la historia. Canovas era plenamente consciente
de que la extension de las contribuciones e impuestos estatales no iba a ser
nada facil. El Estado no tenia censos de riqueza ni de contribuyentes y enviar
a los inspectores de Hacienda por los montes y valles vascos para cobrar los
tributos hubiera sido una temeridad. Llegd a la conclusion de lo mejor era
tener como contribuyentes a las tres Diputaciones provinciales que se
encargarian de recaudar los impuestos. De modo que celebrd
conversaciones con ellas, fijando un cupo global por cada concepto
tributario mediante una estimacion de la riqueza y poblacién de cada
Provincia cuya Diputacion se ocuparia de su repartimiento y recaudacion.
Por el desempefio de esta funcidn las Diputaciones percibirian un premio de
cobranza y podrian quedarse con el exceso de recaudacion sobre el cupo
fijado si lo hubiera. Asi nacié lo que se ha dado en llamar régimen de
Concierto Econdmico, expresion que en su origen nada tenia de pacto,
convenio o acuerdo. Asi se dice con toda claridad en el preambulo del Real
Decreto de 28 de febrero de 1878 que puso en vigor el nuevo sistema, al



decir que una vez “establecida la unidad constitucional en las Provincia
Vascongadas”, y “verificada la primera quinta” (de hombres al ejército),
“faltaba que entrasen aquellas en el concierto economico”, de forma que
aquéllas “dentro ya del concierto economico, contribuirdn al sostenimiento
de las cargas publicas en igual proporcion que las demds de Espafia”. La
vigencia del Real Decreto seria de ocho afios. Al final del octavo afo se
decidiria si el sistema se mantenia o no.

El nuevo sistema dio muy buenos resultados, de modo que al final del
octavo afo las Diputaciones fueron convocadas por el Gobierno para
renovar los cupos. Las modificaciones se plasmaron en la Ley de
Presupuestos de 1887-1888, de 29 de junio de 1887, pudiendo considerarse
que se trato del segundo Concierto econdmico.

El tercer Concierto se formalizo por Real Decreto de 1 de febrero de 1894,
en cuyo articulo primero se dice literalmente:

“Se aprueba el concierto economico celebrado entre los representantes de las
Diputaciones Provinciales de Vizcaya, Guipuzcoa, Alava y la Comision del Gobierno
nombrada por Real Orden de 7 de octubre proximo pasado”.

La duracion del nuevo Concierto seria de diez anos.

Cuando se acercaba el fin del tercer Concierto se produjo una polémica en
la opinidn publica vasca. El 14 de octubre de 1900 el semanario fuerista
Euskalduna publicaba el siguiente comentario:

“Nosotros ya hemos manifestado nuestra opinion respecto al particular; siempre
hemos creido que los Conciertos econémicos resultan lo que vulgarmente se dice
musica celestial, y que siempre su instrumentacion suele desafinar tanto, que con
frecuencia hiere los oidos de los buenos vascongados, y que el unico fin que con
ello se persigue es el de entretener por algunos afos a este desgraciado Pais y a la
postre quitarle toda la musica como articulo de lujo. Con estas ideas nadie puede
defender los Conciertos economicos como beneficiosos al Pais, resultan nada mds
que como una dedada de miel para desarrollar sus planes nuestros enemigos. Ved
si no lo que ha acontecido desde el primer Concierto celebrado; en aquel tiempo
todas fueron concesiones; parecio no nos ibamos a resentir nada en nuestra vida
especial; vino el segundo Concierto y ya esta vez su extension es mermada
considerablemente; llega el momento de crear nuevas tributaciones y se estrechan
mds los limites de la pretendida autonomia; vienen nuevas ocasiones como las



presentes, y ya se apunta la idea de intervencion directa del Gobierno. Vivir de esta
manera no es vivir con el decoro que en otros tiempos viviamos; es vivir de
prestado y por poco tiempo, un pueblo que aprecie su historia, cual debia ser el
nuestro, debe desechar esos mendrugos que le arrojan para que se entretenga y
mientras los roe olvida su verdadera mision, que es la reconquista integra de su
verdadero pasado”.

Pero el régimen de Conciertos siguid adelante. Gracias a ellos, y aungque se
trataba de un mero sistema de descentralizacion de la recaudacion, las
Diputaciones contaron con importantes recursos econdmicos, con los que
promovieron el progreso de las Provincias.

Hubo nuevos Conciertos en 1906, 1919 y 1926. Este ultimo tendria 25
afos de vigencia. En 1937, Franco suprimidé los Conciertos de Vizcaya y
Guipuzcoa como castigo a su adhesién al bando republicano en la guerra
civil de 1936. Mantuvo el Concierto de Alava, que se renové en 1952 y en
1976. El Estatuto de la Comunidad Autédnoma del Pais Vasco de 1979
integrara el Concierto alavés al tiempo que los Conciertos de Guipuzcoa y
Vizcaya quedaran restablecidos.

Los Conciertos fueron, en un principio, un sistema de descentralizacion de
la recaudacién de los tributos propios del Estado. Sin embargo, a partir del
Concierto de 1981 las Diputaciones Forales y las Juntas Generales asumieron
ciertas competencias normativas que se fueron paulatinamente ampliando
en los Conciertos de 2002, 2007, 2014 y 2017. En la actualidad, los
Conciertos son un régimen paccionado con el Estado y dejo de ser un mero
sistema recaudatorio de los impuestos estatales para convertirse en un
régimen de autonomia politica en materia fiscal y financiera.

Este epigrafe de las Bases lleva por titulo “Articulacion en clave foral
hasta finales del siglo XIX”. Entendemos que no es correcto. A lo largo del
siglo XIX, el carlismo defendié en todo momento la reintegracién foral de
Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. El nacionalismo vasco no fue un movimiento
fuerista. El régimen de Conciertos era un sucedaneo de la foralidad perdida.
La independencia de Euzkadi no podia hacerse invocando la foralidad.
Precisamente frente al “Dios, Patria, Fueros, Rey” del carlismo vascongado
Sabino Arana acuiid el lema de “Jaungoikoa eta lege zarra” (“Dios y Ley
vieja”). Y es que el Fuero no es sindnimo de soberania sino presupone la



existencia de un soberano (rey, sefior o Estado). Otra cosa es que el Fuero
suponga una limitaciéon de la soberania en virtud de un pacto de cada
territorio foral con el soberano. Pero para el fundador del nacionalismo los
fueros no tenian razon de ser, pues en un Estado soberano ya no hay lugar
para los fueros historicos.

Al inicio del siglo XX la reintegracion foral seguia siendo el anhelo de la
mayoria vascongada, pero el carlismo pronto perdera su hegemonia. La
cuestion se complica cuando al calor de los Altos Hornos de Vizcaya se
extiende por la margen izquierda de la ria de Bilbao el sindicalismo
revolucionario. En la UGT del PSOE prima el objetivo de acabar con el
sistema capitalista sobre cualquier otra consideracion. Los Fueros son un
instrumento de la burguesia y de la hidalguia rural. Por su parte, en el PNV
se produce una ambivalencia donde se mezclan sentimientos encontrados.
Los nacionalistas aspiraban a conseguir la independencia. Es verdad que
hubo momentos en que enarbolaron la bandera foral para tratar de sumar a
sus filas al carlismo fuerista de las Provincias Vascongadas y Navarra. Pero a
la hora de la verdad, |la foralidad quedaba en un segundo plano e incluso los
nacionalistas aceptaban su desaparicion con tal de lograr el reconocimiento
de la unidad territorial del Pais Vasco, eso si, con inclusién de Navarra.

Sobre esta ultima cuestion procede destacar que la Constitucidn non nata
de la | Republica quiso convertir a Espafa en un Estado federal. Era el afo
1873. En aquella ocasion las Diputaciones vascongadas invitaron a la de
Navarra a formar un solo Cantdn o Estado federado vasco-navarro. La
Diputacion Foral, después de consultar a las “fuerzas vivas” liberales
navarras, rechazo la propuesta. De modo que si la Constitucion hubiera sido
aprobada, Navarra hubiera pasado a ser un canton del Estado federal, al
margen de las Provincias Vascongadas.

Sera en 1917 cuando se plantea con toda su crudeza la dicotomia entre
fueros y autonomia. So pretexto de reclamar la reintegracion foral, las
Diputaciones vascongadas invitaron a la de Navarra a formar un frente
comun en Madrid, donde el Gobierno impulsaba una ley de regionalizacidn
para superar el endémico centralismo del régimen liberal y dar satisfaccion
al nacionalismo catalan cada vez mas reivindicativo.



Pero Navarra rechazd los cantos de sirena vascongados en una magna
asamblea de Ayuntamientos, convocada por su Diputacidon Foral y celebrada
el 20 de diciembre de 1918, donde se declar6 que “siendo aspiracion
constante de Navarra la reintegracion foral y habiendo reconocido el
Gobierno recientemente la conveniencia de otorgar una organizacion
autonomica a las diversas regiones, considera la Asamblea llegada la
oportunidad de que partiendo del régimen juridico actual, haga presente la
Diputacion al Gobierno que Navarra reitera una vez mds sus propositos de
restaurar sin quebranto de la unidad de Espafa, la integridad de sus
facultades forales, con derogacion de todas las leyes y disposiciones que a
ellas se opongan, manteniendo las especialidades caracteristicas de ese
antiguo Reino adaptadas a las actuales y conveniencia de Navarra y
armonizadas con las facultades del Estado espafnol en las materias propias
de éste”.

El 19 de noviembre de 1918 las Diputaciones vascas conocieron un
proyecto de Estatuto Organico de autonomia de la Region Vasca, redactado
por la Diputacion vizcaina que presidia el dirigente del PNV, Ramédn de la
Sota, uno de los mayores capitalistas de su tiempo. De la Sota partia de la
conviccion de que la reintegracion foral, con derogacion de la Ley de 25 de
octubre de 1839, era muy dificil que llegara a buen puerto. En consecuencia
ni siquiera menciona el régimen foral cuando propone la creacion de una
Regidn vasca, con un Presidente nombrado por un colegio de electores
presidenciales y un Parlamente bicameral. Habria también un poder judicial
vasco para la aplicacion del derecho de la Region, cuyo Tribunal Superior de
Justicia seria elegido por el Parlamento. Asimismo las relaciones entre la
Iglesia y el poder civil estarian a cargo de la Region. Se estableceria la
cooficialidad del castellano y el vasco. La Regidn tendria plena competencia
en materia financiera y fiscal, contribuyendo al sostenimiento de los
organismos generales del Estado, defensa del territorio, Ejército, Marina de
guerra, Representacion Diplomatica y consular y Deuda publica mediante un
tanto alzado. Incluso podria sustituir al Banco de Espafia en la acufiacion de
moneda encomendandola a alguno de los bancos que operaban en el Pais
Vasco. Como puede verse ni rastro de la foralidad. En realidad, se trataba de
aprovechar la oportunidad para conseguir la unidad politica vasca
circunscrita a las tres Provincias Vascongadas. Mas el proyecto del



nacionalista de De la Sota tuvo una fria acogida por Guipuzcoa y Alava.

A finales de enero de 1919, un nuevo Gobierno presidido por el conde de
Romanones remitid un proyecto de ley de reguladora del régimen
municipal y provincial, donde se preveia la creacidén de regiones y contenia
una serie de disposiciones relativas a Catalufa, a las Provincias Vascongadas
y a Navarra. La disposicion adicional transitoria tercera se referia a las dos
ultimas: “Queda confiado a la iniciativa de los Ayuntamientos en cada una
de las Provincias Vascongadas y la de Navarra, con el asesoramiento que
estimen oportuno, el proyecto de restauracion y adaptacion a las actuales
circunstancias de sus antiguos organizas forales. Estos habran de redactarse

y de aprobarse conforme a los articulos 22 y 32 de esta ley”z.

Para dictaminar el proyecto del gobierno Romanones se constituyé en el
Congreso una ponencia presidida por Niceto Alcald Zamora, futuro
presidente de la Il Republica. El dictamen se publicd el 4 de febrero de 1919.
En cuanto a las Provincias vascas se mantenia el provincialismo vascongado
sin preverse, a diferencia del caso cataldn, la creacién de una Regién vasca.
Se conservaban y respetaban los servicios y atribuciones gestionados hasta
entonces por las Diputaciones Provinciales, incrementandolos con nuevas
competencias. Se abria la posibilidad de restablecer las Juntas Generales y
las Diputaciones forales de cada Provincia. En materia de Hacienda se
contenia una importante novedad: la supresién los conciertos econémicos y
su sustitucion por un nuevo y peculiar régimen de autonomia fiscal cuajado
de limitaciones pero muy superior a la funcion meramente recaudatoria que
constituia el nucleo esencial de los conciertos.

El articulo 27 dedicado a Navarra tampoco respondia a las pretensiones
de la Diputacidon concordadas con los representantes en las Cortes que se
habian concretado en la siguiente propuesta entregada a Alcala Zamora:

“BASE ADICIONAL. Teniendo Navarra en la actualidad un régimen especial
determinado por la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y demds disposiciones
concordantes y no siendo por tal motivo aplicables a la misma las disposiciones
precedentes de la presente ley, se autoriza al Gobierno para que, partiendo de ese
actual régimen paccionado, concierte con la representacion de Navarra el régimen
foral de dicha Region, sometiendo a las Cortes el acuerdo que se establezca”.



Tanto las Provincias Vascongadas como Navarra movilizaron en las Cortes
a sus diputados y senadores para mejorar sus respectivas disposiciones. No
sabemos si el éxito hubiera coronado sus esfuerzos, pues la vida del
Gobierno Romanones fue muy efimera. El 15 de abril de 1919, incapaz de
dominar la situacion revolucionaria de Cataluiia donde, a pesar de haber
declarado el estado de guerra, se registraron episodios violentos de extrema
gravedad, el conde presento su dimision al rey. Las turbulencias
revolucionarias se llevaron por delante a los sucesivos gobiernos. Nadie
volvid a acordarse del proyecto de Ley de Organizaciéon Autondmica
Municipal y Regional, que no llegé a debatirse en las Cortes.

Conviene no perder de vista que Europa acababa de sufrir la | Guerra
Mundial y los Imperios aleman y austriaco se habian derrumbado. En Rusia
el socialismo comunista-leninista se habia hecho con el poder absoluto tras
la revolucion del 25 de octubre de 1917 y la noche del 16 al 17 de julio de
1918 los golpistas revolucionarios asesinaron a toda la familia real. Como
reaccion surge en 1921 el fascismo de Benito Mussolini en Italia. En este
contexto, Espafia no sdlo padece los movimientos revolucionarios sino que
ha de hacer frente a la sublevacion de los rifefios en el protectorado
marroqui. El 21 de julio de 1921 se produce el desastre de Annual y a partir
de ese momento los rifefios de Abd el-Krim aniquilan al ejército espafiol que
llega a tener cerca de diez mil bajas mortales y pierde casi todo el territorio.
Cuando se levantan voces para pedir responsabilidades por las graves
negligencias militares, el general Miguel Primo de Rivera, capitan general de
Cataluia, da un golpe de estado —incruento-, el rey lo nombra presidente
del Gobierno y consiente la implantacion de la dictadura al igual que la
mayoria de las fuerzas politicas. Primo de Rivera restaura el honor militar en
1925 mediante un desembarco victorioso en la bahia de Alhucemas,
recuperando el control del protectorado. Y hay que decir que la burguesia
catalana -y no sélo ella- considerd que Primo de Rivera era el salvador de la
patria, pues la situacion del Principado, donde entre octubre de 1922 a julio
de 1923 se produjeron 800 atentados mortales, era insostenible.

Anarquistas y comunistas seran perseguidos por el Directorio militar, pero
el PSOE y la UGT fueron tolerados e, incluso, Francisco Largo Caballero
acepta formar parte del Consejo de Estado.



Durante la Dictadura se llega a un nuevo Concierto Econdmico con las
Provincias Vascongadas (1925) de gran trascendencia, pues en él se afrontan
las graves consecuencias en la economia vasca como consecuencia de la
quiebra fraudulenta del importante banco vizcaino Crédito de la Unidn
Minera. Previamente se habia dictado un Real Decreto de 21 de octubre de
1924 sobre administracion local. Aunque en él se partia de la vigencia en las
Provincias del Estatuto Municipal de 1923, se introdujeron algunos
preceptos para respetar en buena medida las atribuciones de las
Diputaciones Provinciales vascas en dicha materia.

En Navarra se alcanzan también acuerdos muy importantes. En 1925 se
formaliza un convenio para la adaptacidon del Estatuto Municipal a Navarra
que confiere facultades normativas al Consejo Foral en dicha materia para
garantizar la autonomia de los Ayuntamientos y se prevé la creaciéon del
Tribunal Administrativo de Navarra para resolver los recursos de alzada
contra las ordenanzas y actos administrativos de los municipios navarros
cesando asi la intervencion de la Diputacion Foral. Y en materia tributaria, se
llega en 1927 al primer gran Convenio econdmico de Navarra con el Estado.
Se da la circunstancia de que en ambos convenios el negociador por parte
del Estado fue José Calvo Sotelo. En el convenio sobre el Estatuto municipal
en su condicion de director general de Administracion Local y en el Convenio
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como ministro de Hacienda .

Primo de Rivera dimitid el 30 de enero de 1930 sin haber podido
materializar su idea de un nuevo proyecto de regionalizacion de Espafa.
Algunas fuentes vinculadas al carlismo sostienen que pensaba en una region
vasco-navarra pero que de haberlo hecho hubiera contado con la oposicidon
de Alfonso Xlll. Las Diputaciones vascas llegaron a tomar en consideracién
un proyecto de bases para la reintegracion foral, con la intencion de instar al
Directorio militar la derogacién de las leyes que consideraban derogatorias
como la de 19 de noviembre de 1837 [que suprimid los regimenes forales
como consecuencia de la promulgacién de la Constitucion de 1837], la de 25
octubre de 1839 de confirmacién de fueros salva la unidad constitucional y
la de 21 de julio de 1876 de supresion de las exenciones militar y tributaria.
Navarra quedaba al margen.



CONCLUSION

En el siglo XIX y en el siglo XX el Pais Vasco y Navarra participan
intensamente en los avatares de la politica espafiola. Sin embargo, pronto
aflora la cuestion foral por la torpeza de la Constitucion de 1812 al imponer
un régimen centralizado y uniformista. Tras el fallecimiento de Fernando VII,
vascos y navarros, igual que el resto de los espafioles, se dividen en dos
bandos irreconciliables: isabelinos y carlistas. En las Provincias Vascongadas
predominan los partidarios de la legitimidad de Carlos Maria Isidro,
hermano de Fernando VII, mientras los defensores de la reina nifna Isabel,
hija del monarca fallecido, son liberales y se convierten en acérrimos
partidarios de la aplicacion de la Constitucion de 1812 en toda su extension.
Aungue al comienzo de la guerra, Navarra mantenia su condicién de Reino,
pronto se pudo comprobar que los liberales cuestionaban su existencia
como tal y paulatinamente procedieron al desmantelamiento de sus
instituciones. El triunfo del constitucionalismo en el bando liberal, con la
restauracion en 1836 de la Constitucion de Cadiz y la promulgacion de una
nueva Constitucion en 1837, afectod tanto a Navarra como a las Vascongadas,
pues sus respectivos regimenes quedaron derogados. De modo que a partir
de ese momento la bandera de |a foralidad quedaba en manos del carlismo.

El Convenio de Vergara de 31 de agosto de 1839 no contiene un
reconocimiento explicito de los Fueros, pues el general isabelino Espartero
no tenia poderes para ello. Se limita a expresar que “recomendard con
interés al gobierno el cumplimiento de su oferta de comprometerse
formalmente a proponer a las cortes la concesion o modificacion de los
fueros”. Pero si es cierto que hubo una transaccién moral en la confianza de
que el Gobierno no iba a desairar al general que habia conducido a sus
tropas a la victoria. Y asi fue, pues tan sdlo unos dias después, el 11 de
septiembre, presentd a las Cortes el proyecto de Ley donde pura y
llanamente se decia “se confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas
y de Navarra”, aunque durante el debate hubo de afadirse la expresion “sin
perjuicio de la unidad constitucional” para disipar las dudas de los
“progresistas” que sospechaban —sin ningun fundamento— que en Vergara
se habia pactado en secreto que la Constitucion no regiria en los territorios
forales.



Puesto que los carlistas habian quedado fuera del juego politico, pronto se
puso de manifiesto la falta de unidad del liberalismo vasco y navarro. En las
Provincias Vascongadas, habida cuenta de que los Fueros garantizaban
fundamentalmente un régimen de descentralizacion administrativa, los
liberales vascos se negaron a acudir a Madrid para dar cumplimiento a la
prevision establecida en la Ley de 1839 que preveia un segundo momento
consistente en la promulgacion de una Ley de modificacion de los Fueros
para adaptarlos a la unidad constitucional. Entendian que no habia
incompatibilidad alguna entre ésta y sus respectivos regimenes forales. Por
el contrario, los liberales navarros consideran que no es compatible la
unidad constitucional con la existencia del reino de Navarra y renuncian a su
restablecimiento pero a cambio de un nuevo régimen foral que le
garantizaba una amplia autonomia administrativa con ciertos caracteres
propios de la autonomia politica.

Cuando por tercera vez los carlistas pierden la guerra civil en 1876, los
liberales navarros consiguieron que no se cuestionara el régimen
establecido en virtud de la Ley Paccionada de 1841. Por el contrario, los
liberales vascos no fueron capaces de convencer a las Cortes que la exencion
del servicio militar y la de contribuir a las cargas generales del Estado eran
compatibles con la unidad constitucional.

La historia demuestra que durante el siglo XIX el sentimiento espafol de
las Provincias Vascongadas y de Navarra se mantiene inconmovible y no
queda afectado por el cuestionamiento de la foralidad historica.

Sabino Arana funda el PNV en 1895. Sus primeras diatribas se dirigen
contra el carlismo precisamente por considerar que es el responsable del
sometimiento de la nacion vasca a Espafia. Una nacion que bautiza en 1896
con el neologismo “Euzkadi”, dandole el significado de conjunto o lugar
(“di”) de vascos (“euzko”).

Durante el primer tercio del siglo XX, el nacionalismo vasco consigue
extenderse por el antiguo Sefiorio de Vizcaya (cuya independencia reivindicé
Sabino Arana en su primer discurso politico pronunciado en el caserio
Larrazabal (Begona) en 1893 durante un banquete organizado por la
Asociacion Euskalherriaca. También consigue implantarse en Guipuzcoa. En



mucho menor grado lo haria en Alava y sobre todo en Navarra. Los
militantes del nuevo movimiento politico proceden del carlismo, pues
convencen a muchos de los que vieron frustradas sus aspiraciones fueristas
y no dudaron en sumarse a las ideas racistas, xend6fobas y sexistas del
llamado “libertador” de la patria vasca.

El fuerismo es incompatible con la independencia. Por eso, el
nacionalismo no pone el acento en la reintegracion foral, aunque si llega a
utilizarla como bandera politica en algunas ocasiones, pero no vacila en
arriarla cuando cree tener a su alcance la posibilidad de lograr una
autonomia politica mediante la conformacidn con las antiguas Provincias de
una region o ente politico unico que le permita avanzar en el objetivo de
construir la nacidn vasca y caminar hacia la independencia.

La idea de formar una federacidon vasco-navarra no es originaria del
nacionalismo. Surge por primera vez en la | Republica (1873), cuando las
Diputaciones vascas trataron de convencer a la de Navarra para constituir un
cantdon o estado federado dentro del Estado federal que se pretendia
constitucionalizar por los republicanos. La Diputacion navarra rechaza esta
propuesta, que se reitera nuevamente después de un gran debate en 1918,
cuando en la que se llamé “Magna Asamblea de Ayuntamientos” decidio
reclamar la reintegracion foral partiendo de las leyes de 1839 y Paccionada
de 1841 sin ninguna conexidn con las Provincias Vascongadas.

1.1.2. Estatuto DE 1936.

LA Il RepUBLICA.

No se puede pasar del siglo XIX al Estatuto de 1936 —como se hace en los
antecedentes de las Bases aprobadas— sin hacer referencia a los
acontecimientos vividos en Espaia desde la proclamacion de la Il Republica,
en especial al frustrado Estatuto vasco-navarro de Estella de 1931, al
rechazo de Navarra en 1932 a sumarse a un Estatuto constitucional de
autonomia para la creacién de una “regidon vasca” o Euzkadi, al referéndum
del Estatuto vasco (sin Navarra) celebrado en 1933, a la postura de Alava
contraria al Estatuto, y a la drdstica alteracion en octubre de 1936 del
Estatuto refrendado en 1933.



El 17 de agosto de 1930, diversas fuerzas politicas republicanas firmaron
el lamado “Pacto de San Sebastian” con la finalidad de fijar una estrategia
conjunta que permitiera derribar la Monarquia y establecer la Republica. Se
formé un Comité Revolucionario Nacional del que formaron parte
destacadas personalidades republicanas como Alejandro Lerroux, Niceto
Alcala Zamora, Manuel Azafia e Indalecio Prieto entre otros, que jugarian un
importante papel durante la Il Republica.

Alfonso XIlI deseaba volver a la normalidad constitucional tras la dimision
del dictador Primo de Rivera. Decidid convocar primero elecciones
municipales para después celebrar las generales. Pero las previsiones del
monarca resultaron fallidas. Los comicios municipales del 12 de abril de
1931 se convirtieron en un auténtico plebiscito sobre monarquia o
republica. Los republicanos triunfaron en las grandes ciudades y se
proclamaron vencedores a pesar de que en cuanto al numero de concejales
en toda Espafia se habian impuesto indiscutiblemente las candidaturas
monarquicas. Los republicanos se echaron a la calle para “festejar” su
triunfo y, de paso, echar al rey. La verdad es que hubo alegria generalizada
en la poblacion espafola que pensaba, ingenuamente, que se abria ante los
espafnoles un futuro mejor. La primera localidad espafola que proclamé la
Republica fue Eibar, bastién del socialismo vasco, a las seis de la mafiana del
dia 14.

Argumentando que no queria provocar un derramamiento de sangre
entre los espafoles, y después de conocer que ni el general Sanjurjo,
director general de la Guardia Civil, ni tampoco el general Mola, director
general de Seguridad, garantizaban la lealtad de los efectivos bajo su
mando, Alfonso XlIl decidid “suspender” el ejercicio de sus potestades
regias. La noche del dia 14 de abril el rey salié del Palacio Real por la puerta
de atras y se dirigid a Cartagena, donde un crucero de la Armada lo esperaba
para conducirlo a Marsella. Los temores de Alfonso XIIl a que se produjera
un bafo de sangre no eran infundados. Cuatro meses antes, el 12 de
diciembre de 1930, se habia sublevado la guarnicion de Jaca. El jefe de las
fuerzas rebeldes republicanas, capitan Galan, publicd un bando en el que se
decia: “Como Delegado del Comité Revolucionario Nacional [nacido del
pacto de San Sebastian] a todos los habitantes de esta Ciudad y



Demarcacion hago saber: “Articulo unico: Aquel que se oponga de palabra o
por escrito, que conspire o haga armas contra la Republica naciente serd
fusilado sin formacion de causa”. El ejército acabd en pocos dias con la
intentona y los que resultarian fusilados serian el propio Galan y el capitan
Garcia Hernandez.

Poco después de la proclamacion de la Il Republica, entre los dias 11y 15
de mayo de 1931, ardieron en Espafia numerosos conventos e iglesias. La
persecucion cristianofdbica y anticlerical habia comenzado.

El 21 de junio de ese mismo afio se celebraron elecciones para elegir
Cortes constituyentes, que tendrian como misidn elaborar una nueva
Constitucion. Triunfaron ampliamente las izquierdas, salvo en Navarra
donde la candidatura ganadora fue una coalicion de carlistas, nacionalistas e
independientes catdlicos.

EL EstaTuTto VAsco-NAVARRO DE EsTeLia (1931)

El 14 de junio de 1931, los Ayuntamientos nacionalistas vascos y carlistas
de las Provincias Vascongadas y Navarra aprobaron en Estella un proyecto
de Estatuto del Estado vasco, al que no se sumaron el Partido Socialista ni

otros partidos republicanos4. En el proyecto, la foralidad quedaba
arrinconada y, en su lugar, se optaba por la creacion de una regién
autonoma. El carlismo apoyé inicialmente el Estatuto porque entre las
competencias del Pais Vasco se incluia la facultad de concordar
directamente con el Vaticano. Creian que, de esa forma, el Pais vasco-
navarro quedaria al margen de la politica anticlerical de la Republica.

Sin embargo, cuando se hizo entrega del proyecto de Estatuto vasco-
navarro al presidente del Gobierno provisional de la Republica, Niceto Alcala
Zamora, éste echd a sus mentores un jarro de agua fria al manifestarles que
las aspiraciones autondmicas habrian de canalizarse en un Estatuto
tramitado conforme a las normas previstas en la futura Constitucion
republicana para la creacidon de Regiones auténomas.



En paralelo con proyectado Estatuto de Estella, la Comisidn Gestora de la
Diputacion de Navarra el 13 de mayo de 1931 nombrd una ponencia

integrada por personalidades pertenecientes a distintas fuerzas poll’ticass.
Los ponentes redactaron un proyecto de Estatuto Vasco-Navarro y otro
exclusivamente Navarro.

El 13 de junio de 1931, convocada por la Gestora, se reunié en el Palacio
de Navarra la Asamblea de Ayuntamientos navarros, que en medio de un
gran desconcierto, desacuerdo y falta de informacién hubo de suspenderse.
El 10 de agosto volvid a reunirse la Asamblea. La votacion arrojo el siguiente
resultado: 304.350 votos se pronunciaron por un Estatuto vasco-navarro;
2.808 por el Estatuto navarro; 30.290 por ningun Estatuto y 2.561 por una
autonomia regional. Se sometié también a votacién la enmienda aprobada
en la Asamblea de Estella sobre las relaciones del Estado vasco-navarro,
régimen de cultos y enseianza, que en medio de un gran alboroto por la
oposicidon de republicanos y socialistas, resulté aprobada por 172.026 votos
contra 149.977.

El 9 de diciembre de 1931, tras su aprobacién por las Cortes, el presidente
de la Camara, Julian Besteiro, promulgd la Constitucion. La amplia mayoria
de izquierdas sacd adelante su propio proyecto constitucional, sin buscar el
consenso de todas las formaciones politicas. El sesgo marcadamente
antirreligioso de la Constitucion [“Espafiia ha dejado de ser catdlica”,
sentenciaria el presidente del Gobierno Manuel Azana] provocé la retirada

, 6
de las sesiones de los diputados de la minoria vasco-navarra . De los 470
diputados, votaron a favor 338 y los 132 restantes se abstuvieron de votar.

7
EL EstatuTto DE LAS ComiSIONES GESTORAS

El 8 de diciembre de 1931, un dia antes de la promulgacién de la
Constitucion, el presidente de la Republica, Alcala Zamora, dicté un Decreto
por el que se conferia a las Comisiones Gestoras de Alava, Vizcaya,
Guipuzcoa y Navarra “la mision de dirigir los trabajos para formular el
proyecto o proyectos de Estatuto o Estatutos en los cuales se fijen y regulen
las facultades autondmicas, que como ampliacion de las ahora vigentes en
dichas provincias, se les puedan conceder con arreglo a la Constitucion”. A



tal efecto, las Gestoras quedaban facultadas para convocar de comun
acuerdo en Vitoria, Bilbao, San Sebastian y Pamplona a los Ayuntamientos
de las cuatro provincias para que “reunidos en Asamblea, resuelvan si ha de
ser propuesto un solo estatuto para las cuatro provincias o si cada una de
éstas tendra el suyo propio”. Decidida esta cuestion, el Estatuto o Estatutos
aprobados deberian someterse a refrendo plebiscitario, conforme a la
Constitucion.

El 31 de enero de 1932, se celebraron sendas Asambleas de los
Ayuntamientos vascongados y navarros para decidir la referida cuestion
previa. Las cuatro Asambleas se pronunciaron por la primera opcién, es
decir, por un Estatuto vasco navarro. En Navarra el apoyo a un Estatuto
unitario fue del 64,46 por ciento, mientras que la poblacion representada
por quienes votaron a favor del Estatuto navarro, se abstuvieron o no fueron
a la Asamblea sumaba el 35,54 por ciento.

A la vista del resultado de las Asambleas, las Comisiones Gestoras de las
Diputaciones procedieron a redactar el correspondiente proyecto de
Estatuto vasco-navarro, que habria de ser sometido a la aprobacion de los
Ayuntamientos de las cuatro Provincias.

Pero durante todo este tiempo, en Navarra se habia suscitado una gran
polémica sobre la conveniencia de su integracion o no en el Pais Vasco o
Euzkadi. El clima politico se habia enrarecido notablemente. Muchos, sobre
todo los carlistas, llegaron a la conclusiéon de que habian caido en una
trampa nacionalista. De modo que las autoridades de la Comision
Tradicionalista decidieron echar marcha atras, dejando a sus concejales
libertad de voto en la prevista Asamblea de Ayuntamientos de las cuatro
provincias fijadas para el 19 de junio de 1932. El pretexto fundamental de
esta marcha atras era que no se garantizaba la posibilidad de concordar con
la Santa Sede. Por su parte, el Partido Socialista Obrero Espafiol y el Partido
Radical Socialista decidieron votar en contra.

En la mafiana de la fecha prevista, se reunido en el teatro Gayarre de
Pamplona, la Asamblea conjunta de municipios vasco-navarros, con
presencia de los Ayuntamientos de las cuatro provincias, aunque la votacion
sobre el Estatuto habria de hacerse por separado.



El articulo 12 del Estatuto decia asi:

“Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya, en cuanto provincias limitrofes con
caracteristicas étnicas, histoéricas, culturales y econdmica comunes, acuerdan
constituirse, dentro del Estado Espafiol, en ntcleo politico-administrativo
auténomo, que se denominard en castellano “Pais Vasco-Navarro”y “Euzkalerria” o
“Euzkadi”, en lengua vasca, y se regird por las normas juridicas del presente
Estatuto”.

La reunién de la Asamblea, presidida por el socialista Constantino Salinas,
se suspendid hasta las cuatro de la tarde, para permitir que los

representantes navarros pudieran reunirse para fijar posturag. Reanudada la
Asamblea a las cuatro y veinticinco, precedida de un gran tumulto, se
procedio a la votacion. Los representantes vascongados se pronunciaron por
la aprobacidon del Estatuto. Pero Navarra dio la sorpresa. Votaron a favor
ciento ocho Ayuntamientos navarros, que representaban ciento treinta y
cinco mil quinientos ochenta y dos habitantes. En contra de la aprobacién
ciento veintitrés Ayuntamientos, que representaban ciento ochenta y seis
mil seiscientos sesenta y seis habitantes. Se abstuvieron de votar, treinta y
cinco que representaban veintiocho mil ochocientos cincuenta y nueve
habitantes. En consecuencia, hubo un 53,47 por ciento de noes (123
Ayuntamientos), frente a un 38,72 por ciento de sies (109 Ayuntamientos).
Las abstenciones sumaron el 8,24 por ciento (35 Ayuntamientos).

Los nacionalistas denunciaron que una docena de representantes
navarros habian traicionado al mandato que llevaban de su respectivo
Ayuntamiento, de modo que el resultado estaba viciado. En cualquier caso,
ha de tenerse en cuenta que la aprobacion de la Asamblea no era mas que el
primer tramite, pues seguidamente la propuesta de Estatuto debia
someterse, antes de su remisidon a las Cortes, a un plebiscito, en el que se
exigia aprobacidon por lo menos de las dos terceras partes de los electores
inscritos en el censo electora. Quérum imposible de obtener tal y como
estaba dibujado el mapa electoral de Navarra en aquel tiempo, donde las
derechas tenian una amplisima mayoria.

El resultado de la votacidn de los Ayuntamientos de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya fue favorable al Estatuto. EI PNV, liderado por el vizcaino José



Antonio Aguirre, que en 1936 se convertira en el primer lendakari vasco,
decidid seguir adelante en la tramitacidn del Estatuto sin Navarra. No
obstante, incluyeron una disposicion para permitir la adhesidon de Navarra,
previo plebiscito de una mayoria de dos tercios del censo electoral navarro
que preveia la Constitucion para la aprobacién de los Estatutos. El refrendo
plebiscitario del proyecto de Estatuto vasco se celebro el 5 de noviembre de
1933. Estos fueron los resultados oficiales del referéndum. El “si” recibid en
Alava 26.015 votos (46,40%); en Guipuzcoa 149.177 (89,52%) y en Vizcaya
236.501 (88,55 %). Los “noes” alcanzaron en Alava 6.695 votos (11,93%); en
Guipuzcoa 2.436 votos (1,46%) y en Vizcaya 5.065% (2,03%).

El politico nacionalista estellés, Manuel de Irujo, reprocharia
amargamente a José Antonio Aguirre su decision de continuar sin Navarra y
a punto estuvo de abandonar la primera linea de la politica, aunque no
llegaria a consumar su tentacion. En una carta al presidente del Euzkadi Buru
Batzar le reprocharia su actuacidon. Entre otras cosas el politico estellés le
decia: “En fin, amigo Aguirre, yo me doy por fracasado, con fracasados no se
puede ir a ninguna parte. Sigan Vds. alentando al Partido y que sea lo que
Dios quiera de él. Acierte o se equivoque, yo sigo siendo el ultimo afiliado
cada vez mds navarro, mds vasco y mas nacionalista. Pero temo mucho que
se equivoque y nos separe, no para siempre, porque siempre no existe aqui,
pero si para muchos anos”.

Desde el fracaso del Estatuto, el PNV se convirtid6 en Navarra en una
fuerza electoral irrelevante. Y no fue Aguirre quien separé a Navarra del
lugar en el que no queria estar, sino la voluntad del pueblo navarro reflejada
en el acuerdo de sus representantes municipales.

Pero la controversia sobre el Estatuto no fue una cuestion de derechas o
izquierdas. Personas de ideologias diferentes coincidieron en la defensa de
una u otra postura. Se trataba, por tanto, de un asunto “transversal”, por
utilizar una expresioén al uso en la actualidad.

Tras su desenganche del Estatuto vasco-navarro varias eran las opciones
que se le ofrecian a Navarra. O bien: seguir como hasta ese momento, sin
hacer nada y sin tocar un apice de la Ley Paccionada, (postura que seria
calificada de “cuarentaiunismo”); intentar la reintegracién foral; o bien



promover un Estatuto navarro de autonomia en el marco de la Constitucion
espanola.

Ocurre que la inestabilidad de la Il Republica (la fracasada sublevacidon del
general Sanjurjo en agosto de 1932, la insurreccidon del PSOE en octubre de
1934 para derribar el Gobierno de coalicidn de los radicales de Lerroux y la
CEDA de Gil Robles, con el fin de proclamar la revolucion social y la dictadura
del proletariado siguiendo el modelo leninista soviético, la declaracidn
unilateral por parte de Companys de la soberania del “Estat Catala”, todo
ello unido a la persecucion de la Iglesia catdlica y a |la gravisima y cada vez
mas violenta confrontacién politica y social que se adueind de Espana), hizo
que la cuestion estatutaria o foral quedara relegada a un segundo plano.

Por otra parte, si bien era cierto que el Estatuto vasco-navarro habia sido
rechazado en la Asamblea General de junio de 1932, hasta las elecciones
municipales del afio siguiente no habria una mayoria clara como para saber
cual seria en el futuro la actitud de los municipios navarros. El 23 de abril de
1933 se celebraron las elecciones municipales en las que los catolico-
independientes obtuvieron 538 concejales, los carlistas 323, los republicanos
61 y los socialistas 69. Los nacionalistas lograron 197 concejales. Con este
resultado, la unién de los carlistas con los catélico-independientes hubiera
dado mayoria mas que sobrada para aprobar un Estatuto navarro en la
Asamblea de Ayuntamientos y en el plebiscito de reificacion. Pero el
deterioro progresivo de la convivencia en Espafa haria que no se dieran
pasos en ninguna direccion.

EL Estatuto Vasco pe 1933

Apartada Navarra del proyecto de un Estatuto conjunto con las Provincias
Vascongadas, las Gestoras vascas conferenciaron en Vitoria el 26 de junio,
cinco dias después de la Asamblea. Todos estuvieron conformes en que,
aunque el Estatuto hubiera obtenido en Pamplona mas del ochenta por
ciento de los votos del conjunto del Pais, “como se parecio —dijo el diputado
provincial vizcaino y republicano vasquista Ramén de Madariaga-, que la
mayoria de los navarros votaron en contra, no era cosa de arrastrar a un
pueblo a un régimen que no deseaba”. La solucidon no era otra que seguir
con el proceso solo para las tres provincias vascongadas.



La disparidad de opiniones surgia a la hora de elegir el procedimiento para
llevarlo a cabo. Se planteaba si era necesario que el Gobierno dictara un
nuevo Decreto como el de 8 de diciembre de 1931 pero referido sélo a las
tres provincias, que regulase los pasos a seguir, o bastaba con eliminar las
referencias a Navarra y convocar inmediatamente después el plebiscito de
ratificacion del proyecto. También se discutia acerca de si esto era suficiente
o si seria conveniente proceder a la redaccion de un nuevo proyecto y
someterlo a la aprobacion de los municipios vascos antes de someterlo a
refrendo popular. En la conferencia de 26 de junio de 1932, celebrada en
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Vitoria, las Gestoras no alcanzaron ningun acuerdo .

Al final se optd por revisar el Estatuto y someterlo de nuevo a la
aprobacion de los municipios de las tres Provincias. La reunidén de la
Asamblea de Ayuntamientos vascos tuvo lugar el 8 de agosto de 1933. En
ella, y a propuesta del PNV, se introdujo en el articulo 12 un segundo parrafo
con el siguiente texto:

El régimen que asi se establece no implica prescripcion extintiva de los derechos
histéricos de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya, cuya plena realizacién, cuando las
circunstancias lo deparen, estriba en la restauracion integra de su régimen politico
administrativo.

La inclusion de este precepto demuestra que autonomia y fueros eran
para los nacionalistas conceptos diferentes e incompatibles entre si. La
reintegracion foral vuelve a configurarse como un estatus juridico
radicalmente diferente al obtenido mediante el Estatuto. De modo que “si
las circunstancias lo deparen”, la foralidad resucitaria en cada territorio
foral. Los nacionalistas pretendian asi mantener la adhesién de los
tradicionalistas vascongados al Estatuto y poder argumentar en Navarra que
la puerta de la reintegracion foral quedaba abierta en el Estatuto. El sefiuelo
no puede ser mas ingenuo, salvo que los nacionalistas estuvieran
convencidos de que el régimen republicano no duraria mucho tiempo, pues
la autonomia regional era una “concesion” de la Republica. La reintegracion
foral requeria la formalizacion de un nuevo pacto entre las instituciones de
cada Provincia y el Estado, previo reconocimiento de los derechos
originarios e histéricos de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya. Conseguida la
restauracion, el sujeto estatuyente seria el pueblo de cada uno de los



territorios forales, si consideraban oportuno crear un marco comun. Del
proyecto confederal del Estatuto de Estella, que llegaba a proclamar la
soberania de cada territorio foral, no quedaba ni el recuerdo.

Por lo demas, apenas se introdujeron modificaciones en el articulado,
salvo las exigidas por la supresion de las referencias a Navarra. Destaca, sin
embargo, la adicion de un parrafo en materia tributaria redactado con la
mirada puesta en el territorio irredento. El Pais Vasco tendria amplias
facultades para adoptar el sistema tributario que juzgara mas justo y
conveniente para los intereses generales, con pleno respeto a los tratados
internacionales celebrados por Espafia. Ahora bien, y esta es la novedad,
“cuidara de manera especial que los productos agricolas del Pais (vino,
remolacha, trigo) no sélo no tengan trato tributario inferior al establecido en
el resto del Estado Espafiol, sino que al contrario sean objeto de especial
proteccion compatible con el sistema tributario que se establezca” (articulo

46, in fine)lo.

Por ultimo, se incluyé una disposicion adicional que preveia las
alteraciones que habrian de hacerse en el Estatuto en el caso de que, previo
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 12 de la Constitucion,
Navarra decidiera incorporarse a la Regién Auténoma. Eso significaba que,
ademas del previo acuerdo de los municipios navarros en Asamblea, la
integracion deberia someterse a un plebiscito en Navarra, exigiéndose una
mayoria de las dos terceras partes de los electores inscritos en el censo
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electoral, antes de someterse a la aprobacion final de las Cortes .

Una vez aprobado por la Asamblea de Ayuntamientos vascos, el siguiente
paso a seguir era la convocatoria de un plebiscito. La consulta popular tuvo

lugar el 5 de noviembre de 1933, El Estatuto vasco se aprobd por una
amplisima mayoria en Guiptzcoa y Vizcaya y con menos intensidad en Alava.
En el computo global de la Regidn se superd la mayoria de dos tercios de los
electores inscritos, exigida por la Constitucion.

”

Estos fueron los resultados oficiales del referéndum. El “si” recibié en
Alava 26.015 votos (46,40%); en GuipUzcoa 149.177 (89,52%) y en Vizcaya
236.501 (88,55 %). Los “noes” registraron en Alava 6.695 votos (11,93%); en



Guipuzcoa 2.436 votos (1,46%) y en Vizcaya 5.065% (2,03%). El carlismo
alavés voto en contra o se abstuvo.

Aungue en Alava el voto favorable estuvo muy lejos del quérum de dos
tercios del censo electoral, ello no fue obstaculo para que los partidarios del
si pudieran cantar la victoria. La Constitucion vino en su ayuda al determinar
gue no contaban los resultados provinciales sino que el cdmputo habia de
hacerse tomando en consideracidon el conjunto de la poblacidn censada en
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toda la regidon autdonoma . Y puesto que el si habia alcanzado el 84 por
ciento de la poblacién vasca, globalmente considerada, el proyecto de

Estatuto quedd aprobad014.

Obsérvese como los nacionalistas, a pesar de la retdérica invocacion del
derecho “imprescriptible” a la reintegracién foral que habian introducido en
el articulo 12 del Estatuto, no vacilaron en integrar a Alava en la nueva
region autdonoma, cuya legitimidad se derivaba de la propia Constitucion.
Aungue las circunstancias no fueran propicias para lograr la restauracion
integra de la foralidad perdida, es indiscutible que la titularidad
imprescriptible de los fueros no pertenecia al conjunto vasco sino a cada una
de las Provincias. Lo que ocurre es que a lo largo de todo este proceso, al
PNV ya no le interesa para nada la recuperacion de la foralidad histdrica,
ante la posibilidad de constituir un “ndcleo politico administrativo
autonomo” al que poder llamar Euzkadi.

EL EsTATUTO AL ARBITRIO DE LAS CORTES REPUBLICANAS

El 9 de enero de 1934 se constituyd en las Cortes la Comisidon de
15 , . . , , .
Estatutos . Una cuestion previa planteada por el diputado alavés José Luis

Oriol"* estuvo a punto de abortar el proceso estatutario. El argumento era
muy simple: Alava no habia votado a favor del Estatuto, pues el voto
favorable no habia alcanzado ni siquiera mayoria absoluta y estaba muy
lejos de los dos tercios del censo electoral exigidos por la Constitucion en el
plebiscito. Aguirre saltd a la palestra para defender la legitimidad del
resultado, pues la Constitucion establecia en su articulo 12 que para la
aprobacion del Estatuto era preciso obtener el voto favorable de “las dos
terceras partes de los electores inscritos en el Censo de la regidon”, lo que



excluia el cdmputo provincial.

Aguirre tenia razén desde el punto de vista de la letra de la legalidad
republicana, aunque ésta también podia interpretarse en el sentido de que
si una provincia no votaba su adhesion al Estatuto por la mayoria exigida
para el conjunto de la regidn debia quedar excluida del proceso estatutario
por respeto a la voluntad de sus ciudadanos, habida cuenta de que la
iniciativa para la creacion de una region autdonoma se atribuia a los
Ayuntamientos de cada provincia. Pero habia otra razén politica que
descalificaba la postura de Aguirre. é¢Donde quedaban las solemnes
proclamaciones reivindicativas de la reintegracién foral de Alava, Guiptzcoa
y Vizcaya, que incluso habian quedado reflejadas en el articulo 12 del
proyecto de Estatuto plebiscitado tras calificarlas como derecho
imprescriptible? ¢Acaso en los diversos anteproyectos elaborados desde el
Estatuto de Estella, que era el desideratum para los nacionalistas, no
subyacia la idea de una Euzkadi confederal, fruto de la soberania de los
territorios histéricos que se convertian —segun decian— en “ex Estados” al
transferirla a las instituciones comunes del Estado vasco?

Los nacionalistas acusaron a Oriol de pretender perpetuar su caciquismo
sobre Alava. Pues en sentido contrario podria argiiirse que lo que Aguirre
pretendia era trasplantar a la provincia alavesa el caciquismo de los
burukides vizcainos forjado a la sombra del capitalista De la Sota. No puede
aceptarse que quienes se oponian al Estatuto recibieran el calificativo de
“malos vascos”, mientras que quienes lo defendian fueran considerados
como ciudadanos justos y benéficos, demdcratas y amantes de la libertad.
Por otra parte, como ya hemos visto, el problema dividia transversalmente a
la sociedad como se puso de manifiesto en la votacidn del dictamen de la
Comision en el pleno de las Cortes. Y quienes entendian que la plasmacién
juridica del proyecto euzkadiano podia alentar las aspiraciones ultimas del
nacionalismo y suponia la puntilla para la reintegracion foral no merecen ser
tenidos como los réprobos del Pais.

El historiador Juan Pablo Fusi califica la “disidencia alavesa” como una
obvia maniobra politica, pues “dificilmente podia negarse, como en el caso
de Navarra, la condicion vasca [de Alava]. Oriol, al menos, era tal vez el
menos legitimado para hacerlo. En 1931 habia apoyado entusiasticamente



el Estatuto de Estella, habia echado mano de toda la retérica usual entre los
vascos sobre la hermandad y unidad de la raza, la patria vasca y Euzkadi, e
incluso se habia referido publicamente a Aguirre como ‘hombre
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providencial’ del pueblo vasco” . Pero Oriol nunca renegd de su condicion
de vasco y asi lo expuso con toda claridad. El Estatuto vasco sin Navarra
situaba a Alava en una posicion de inferioridad frente a la hegemonia
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vizcaino-guipuzcoana . Pero al mismo tiempo defendié la reintegracion
foral alavesa para un territorio que no habia refrendado democraticamente
el Estatuto.

Fusi sefala, ademas, que “tras la aspiracion a la reintegracion foral —
esgrimida en el debate sobre Alava por Oriol, por el también tradicionalista
Esteban Bilbao y por el lider monarquico Goicoechea— se ocultaba una
concepcion cerradamente unitaria de Espafia, dentro de la cual la foralidad
no tenia mas alcance efectivo que la de una timida descentralizacion
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administrativa” . Esta opinidn es, a nuestro juicio, errénea. El programa
regionalista del carlismo era extraordinariamente avanzado y estaba a afios

luz de esa timida descentralizacidon que le atribuye Fusi". Una cosa es la
unidad nacional, cuya defensa suponia de entrada un claro enfrentamiento
con el nacionalismo vasco -a pesar del paréntesis del Estatuto de Estella y
de las primeras elecciones republicanas, que estuvo condicionado por otras
circunstancias ajenas a la cuestidn estrictamente autondmica, como fue la
cuestion religiosa-, y otra confundir unidad con centralizacion.

También se reprocha a Oriol que su verdadera intencion fuera reproducir
en Alava la hegemonia carlista de Navarra y para ello era mejor permanecer
independiente que diluida en el conjunto vasco. Pero aunque todo dirigente
politico aspira a conseguir la hegemonia electoral de su partido, pretension
absolutamente legitima, lo cierto es que fue la izquierda la que llegd a la
conclusién de que habia que repetir el plebiscito en Alava para conocer
realmente su voluntad, como vernos a continuacion.

Santiago de Pablo, autor de la mas completa monografia sobre el periodo
estatutario republicano en Alava, no niega la existencia de un cierto
caciquismo en las zonas rurales alavesas protagonizado por Oriol, aunque no
exclusivamente por él. “Puede sorprender cOdmo un caciquismo



decimondnico pudo subsistir en plena Segunda Republica en una de las
provincias mas cultas, como lo demuestra el bajo nivel de alfabetismo de la
poblacion alavesa. Pero el caciquismo no va ligado directamente al grado de
cultura sino al grado de ruralizacion, y éste en Alava, donde mas del sesenta
por ciento de la poblacion vivia en nucleos aislados o en pueblos muy
pequefos, era muy elevado”. A pesar de todo, a juicio de De Pablo, la
oposicidon alavesa al Estatuto no se justifica por el caciquismo sino por la
existencia de “causas objetivas”. Tales eran, a su juicio, la falta de unidad
entre los alaveses con respecto a la solucion del problema vasco, que “no se
refiere a si Alava forma o no parte del pueblo vasco, cosa que —a diferencia
de lo que pasa en Navarra— nadie pone en duda, sino al modo concreto de
responder las aspiraciones vascas de autonomia”, asi como la existencia de
un sentimiento que denomina “alavesismo”, que es “predominante entre la
poblacion alavesa sea cual sea su ideologia politica, ya que alcanza tanto a
las izquierdas como a las derechas”. También jugd un papel relevante “el

miedo de los alaveses a ser aplastados por una Comunidad Auténoma
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dominada por los intereses vizcainos y guipuzcoanos”

Quiere esto decir que el supuesto “caciquismo” de Oriol sintonizaba con el
sentimiento ‘alavesista’, basado en la defensa de la foralidad histérica de la
Provincia. “Para la inmensa mayoria de los alaveses —afirma De Pablo— los
Fueros constituian, al mismo tiempo que algo sagrado, mitico —pues bajo
ellos Alava habia vivido en una época de plenitud, libertad y progreso—, una
aspiracion suprema que podia agrupar a todos los alaveses cualquiera que
fuera su ideologia politica. (...) Los Fueros constituian una unanime
aspiracion no sélo, como a veces se piensa, en los carlistas, sino también de
todos los alaveses, independientemente de partidismos. (...) Es légico por
tanto que, al afirmar que el Estatuto se oponia a los Fueros —lo que en parte
era cierto, pues el aceptar el Estatuto significaba en cierto modo renunciar a
los antiguos derechos forales alaveses- muchos de los habitantes de la
provincia, para quienes la palabra Fueros significaba el supremo ideal

politico, se apartaran del autonomismao. Es significativo que el principal lema
de los tradicionalistas al oponerse al Estatuto fuera el de ‘jFueros, si,
Estatuto, no!’, que seguramente también suscribirian la mayor parte de los
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alaveses no tradicionalistas que se oponian al Estatuto”



El dictamen aprobado por mayoria en el seno de la Comisién proponia a
las Cortes que se procediera a la repeticién del referéndum en Alava porque
“en el momento actual no consta la existencia de voluntad favorable por
parte de la provincia de Alava, si bien tampoco cabe estimar notoria su
negacion a incorporarse (..) a la futura regidon vasca”. Contaba con el
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respaldo de los radicales, socialistas y catalanistas . Disconforme con el
dictamen, Aguirre presentd un voto particular en el que proponia que las
Cortes rechazaran la convocatoria de un nuevo plebiscito en Alava y se
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validara el resultado del 1933 . También las derechas presentaron un voto
particular, firmado por cuatro cedistas, un agrario, un monarquico y el
propio Oriol.

El debate en el pleno de las Cortes se desarrolld los dias 27 y 28 de
febrero de 1934. Primero se discutid el voto particular de la minoria de
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derechas, cuyo primer firmante era el diputado cedista Federico Salmén .
Los argumentos fueron dispares incluso entre quienes apoyaron la postura
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de Oriol, que defendid la reintegracidon foral de Alava . Entre quienes se
opusieron al voto particular, destacaron el diputado nacionalista Francisco
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Javier Landaburu y el propio José Antonio Aguirre . Por su parte, el
dictamen de la Comisién fue defendido por el socialista Federico Landrove” .

En la sesion del dia 28 se sometid a debate y votacién el voto particular
encabezado por el diputado Salmdn, que a punto estuvo de aprobarse pues

obtuvo 125 frente a 136" . Hasta el 5 de abril no se votaria el voto particular
de Aguirre. También fue rechazado por amplia mayoria: 158 diputados en
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contra frente a 87 a favor .

Sorprendentemente, el presidente de las Cortes no puso debate y
votacion del dictamen de la Comision, sino que abrid un turno sobre la
totalidad del Estatuto. Esto provoco un gran alboroto en el hemiciclo, pues
los nacionalistas exigian que antes de debatir sobre el Estatuto en el pleno
de las Cortes, éstas se pronunciaran sobre el dictamen de la Comision de
Estatutos para resolver definitivamente la cuestion alavesa y permitir que la
discusion del Estatuto continuara en la Comision. Aguirre y sus compaferos
se retiraron por el resto de la sesion del salon de plenos.



Al final, no hubo ninguna votacion en el pleno y el 11 de abril se reunid la
Comision para deliberar sobre el articulado del Estatuto. Dos meses después
se habia aprobado gran parte del proyecto con algunas modificaciones.
Quedaba por dictaminar el capitulo de Hacienda. Pero los gravisimos
acontecimientos vividos primero en el Pais Vasco en el verano de 1934 y
después en toda Espafa con motivo de la Revolucién de octubre,
paralizarian los trabajos de la Comision, que ya no volverian a reanudarse

hasta abril de 1936, tras el triunfo electoral del Frente Popular31.

Los alaveses no se dieron por vencidos. El 14 de noviembre de 1935 una
nueva Asamblea de Ayuntamientos, dominada por la Comunidn
Tradicionalista pero que contaba con el apoyo de la Comisién gestora
presidida por Luis Dorao, del Partido Republicano Radical, aprobd un
proyecto de Carta Foral de Alava, nombre que en realidad encubria un
auténtico Estatuto uniprovincial. En enero el proyecto seria aprobado por la
mayoria de los municipios alaveses. La edicion alavesa del periddico
nacionalista Euzkadi expresaria su radical oposicion en un editorial que
refleja cdmo la defensa de la autonomia estatutaria estaba ya para el PNV
por encima e incluso era incompatible con la foralidad histdrica:

Nuestro voto desde ahora, en este particular, es contrario. Por razones
materiales y espirituales, por motivos de prudencia y econémicos, por légica y por
sentido practico, no podemos ni queremos romper la armonia vasca, antes bien,
luchamos y lucharemos por conseguir la union de los hermanos vascos, atandolos
cada vez con lazos mas fuertes de amor y comprensidén hacia su patria comun,
Euzkadi, y corriendo con ellos alegremente la misma suerte. Nada tiene que ver
esto con que dentro de la gran comunidad vasca sostengamos y defendamos como
razonable y util la autonomia municipal y asimismo la de las Corporaciones e
instituciones que forman el nervio de nuestra personalidad, porque precisamente
pecariamos de inconsecuentes cuando, luchando contra el centralismo toda la
vida, lo pretendiéramos implantar en nuestro pais. Eso queda para las
Diputaciones, tan celosas de sus prerrogativas y tan asperas y reacias a reconocer
las de los demas. Para nosotros, no; nosotros queremos la libertad euzkadiana para

todos los vascos unidos, y en esa guisa, organizarse luego del modo mejor
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acomodado a nuestras particulares idiosincrasias

EL EstatuTto DE 1936
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Sin embargo, en febrero el Frente Popular se hizo con el poder y las
nuevas Cortes decidieron que la Comision de Estatutos continuara la
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tramitacion del proyecto plebiscitado en 1933 .

El 17 de abril de 1936 se constituyd la Comision de Estatutos, presidida
por Indalecio Prieto y de la que formaba parte, como secretario, José
Antonio Aguirre. La Comision, donde el Frente Popular tenia mayoria,
acepto el 12 de mayo dar validez al plebiscito de 1933y, por tanto, el escollo
surgido sobre la inclusién de Alava en el Estatuto quedaba definitivamente
superado. En la misma reunidén Prieto marcd la pauta a seguir, contando con
la total entrega de Aguirre e Irujo, que era diputado por Guipuzcoa. “Prieto
abogd —escribe José Luis de la Granja- por simplificar al maximo el texto
para acelerar y facilitar su aprobacion. Este criterio fue asumido por la
Comision y puesto en practica por una ponencia formada por los diputados
Aguirre, Amilibia y el agrario Luis Rodriguez de Viguri. Asi fue como los 9
titulos y 53 articulos del proyecto de 1933 quedaron reducidos a sdlo 5

titulos y 14 articulos en el texto de 1936

A mediados de junio la Comision habia dictaminado el Estatuto, excepto
en la materia tributaria. Para negociar esta cuestion tan esencial, a primeros
de julio tuvo lugar una reunién entre los diputados vascos, encabezados por
Prieto, y los alcaldes republicanos de las tres Provincias. La propuesta de los
representantes vascos consistia en armonizar la permanencia de los
Conciertos econdmicos con la atribucion a los poderes propios del Pais
Vasco de la facultad de crear su propia Hacienda autdnoma, que podria
adoptar el sistema tributario que estimara justo y conveniente. El Consejo
de Ministros llegd a deliberar sobre el asunto en su reunidn del 6 de julio,
pero no se llegd a acuerdo. Tiempo habia para resolver habida cuenta de
gue los meses de julio, agosto y septiembre, las Cortes no celebraban sesién,
mas que en casos de urgencia y previa convocatoria de su Diputacion
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Permanente .

Ya conocemos lo que ocurrid a continuaciéon. Producida la sublevacion
civico-militar contra la Republica, Manuel de Irujo, se olvidé de la vesania del
régimen republicano contra la lIglesia, que los nacionalistas habian
denunciado el afio anterior en el Vaticano, después de acusar al clero vasco



de ser beligerante contra los ellos y proclive sobre todo al carlismo. Y
convencid a los burukides vizcainos que debian aprovechar la oportunidad
de negociar con el Gobierno la lealtad a la Republica a cambio de la
inmediata aprobacion del Estatuto plebiscitado en 1933 y que todavia no
habia superado el tramite parlamentario. Ambas partes cumplieron su parte
del trato. En Guipuzcoa y Vizcaya los nacionalistas lucharon contra los
sublevados. Por su parte, las Cortes republicanas concedieron a Euzkadi su
Estatuto.

A finales de septiembre de 1936 Prieto, Aguirre e Irujo negociarian el
texto final en la Comision de Estatutos. El dictamen se aprobd el 29 de
septiembre. El 1 de octubre, el mismo dia de la apertura del segundo
periodo de sesiones de 1936, las Cortes de la Republica, mutiladas por la
ausencia de los diputados de la CEDA y de los demas grupos de la derecha,
aprobaron por aclamacion el texto del Estatuto, que se promulgé el dia 6 de
octubre. En el banco azul, encabezado por Largo Caballero que habia sido
nombrado presidente del Gobierno por Azafia el 4 de septiembre y se
sometia ese dia al voto de confianza de las Cortes, se sentaban Prieto,
ministro de Marina y Aire, y Manuel de Irujo, que el 25 de septiembre habia
asumido el cargo de ministro sin cartera.

Pero el nuevo texto sometido a |la aprobacién de las Cortes era diferente
al que el pueblo vasco habia refrendado. La reduccion de la extensidn
normativa del Estatuto, sugerida por Prieto, permitidé al lider socialista
introducir algunas modificaciones sustanciales en ciertas cuestiones
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basicas .

En el articulo 12 desaparece todo atisbo confederal, se elimina la
denominacién en euskera (Euzkadi o Euzkalerria) y se suprime expresion
“nucleo politico administrativo autonomo” que en el proyecto servia para
eludir la palabra “region”. También desaparecid la solemne proclamacion de
imprescriptibilidad de los derechos histéricos de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya
que figuraba en el proyecto que inspirara en 1979 la disposicion adicional
del Estatuto de Guernica. De modo que el parrafo primero del articulo 1
quedd redactado asi:

Con arreglo a la Constitucion de la Republica y al presente Estatuto, Alava,



Guipuzcoa y Vizcaya se constituyen en region auténoma dentro del Estado
Espafiol, adoptando la denominacion de “Pais Vasco”.

Otra modificacion de gran calado politico era la relativa a la organizacion
del Pais Vasco. El “drgano legislativo” vasco se compondria de
representantes “en numero no menor de uno por veinticinco mil
habitantes”, elegido por sufragio universal, igual, directo y secreto. Si el
diputado Landaburu habia profetizado la “muerte de Alava” si quedaba
fuera del Estatuto, este sistema electoral la condenaba a la irrelevancia pues
su poblaciéon era muy inferior a la de Vizcaya y Guipuzcoa. De acuerdo con el
censo de 1930, Alava tendria derecho a elegir cuatro diputados frente a los
veinte de Vizcaya y doce de Guipuzcoa. El Estatuto de Prieto-Aguirre
garantizaba claramente la hegemonia vizcaina.

En materia de ensefianza se produce un drastico recorte de las
competencias que figuraban en el texto plebiscitado. No se hace referencia
a la facultad de “organizar y dirigir automaticamente toda la ensefianza” en
el territorio vasco porque el Estatuto prevé la coexistencia entre la red de
enseflanza que pudiera crear la region autonoma y el que pertenezca al
Estado. Asi se determina en el parrafo primero de su articulo 149:

Conforme a lo preceptuado en el articulo 50 de la Constitucién, se reconoce al
Pais Vasco la facultad de crear y sostener Centros docentes de todas las
especialidades y grados, incluso el universitario, siempre que su orientacién y
métodos se cifian a lo imperiosamente establecido en el articulo 48 de la propia
Ley Fundamental. E/ Estado podrd mantener los Centros de ensefianza ya existentes
y crear otros nuevos en el Pais Vasco, si lo considera necesario en servicio de la
cultural general.

En cuanto a la materia hacendistica el Estatuto introduce también una
importante modificacion. Recordemos que en el articulo 40 del proyecto
plebiscitado en 1933 se confirmaban las facultades de Alava, Guiptzcoa y
Vizcaya que continuarian en posesion de su estado juridico econémico y su
contribucién a las cargas generales se realizaria mediante el pago de los
cupos fijados en el ultimo Concierto Econédmico de 1925, sancionado con
fuerza de ley por las Cortes constituyentes el 9 de septiembre de 1931. Se
establecia que el Estatuto no determinaba la novacién del “pacto actual con
el Estado”, expresion que trataba de reforzar el caracter bilateral de los



conciertos. Y finalmente, se preveia que una vez terminada la vigencia del
Concierto de 1925 corresponderia a la representacion de Alava, Guiptzcoa y
Vizcaya acordar con el Estado su revision. Se pretendia asi poner punto final
al caballo de batalla de las negociaciones entre las Diputaciones y el
Gobierno, renuente siempre este ultimo a reconocer el caracter paccionado
del régimen concertado. Asi se habia vuelto a poner de manifiesto en la Il

Republica cuando por un Decreto de 18 de mayo de 193138, el Gobierno dejo
bien sentado que seguia vigente el criterio expresado en la Real Orden de 6
de marzo de 1919 relativo a la forma en que habian de resolverse los
conflictos suscitados con motivo de la interpretacion y aplicacion del
Concierto Econdmico. Recuérdese que en el caso de que no fuera posible
llegar a un acuerdo entre las Diputaciones y el Gobierno, al final la dltima
palabra la tendria el ejecutivo, previo dictamen del pleno del Consejo de
Estado.

Pero Prieto tenia otro criterio, que impuso a la Comisién . Habria una
Hacienda del Pais Vasco, que conviviria con los Conciertos provinciales, al
menos mientras durase la vigencia del establecido en 1925, cuyo plazo de
caducidad seria en 1950. El Estatuto reconoce en consecuencia al Pais Vasco
—insistimos, no a las Provincias— la facultad de “adoptar el sistema tributario
gue juzgue justo y conveniente”. La referencia a los conciertos, sin citarlos,
es muy escueta:

Alava, Guipuzcoa y Vizcaya continuaran haciendo efectiva su contribucién a las
cargas generales del Estado en la forma y condiciones sancionadas con fuerza de
ley por las Cortes Constituyentes en 9 de septiembre de 1931.

La prevision establecida en el proyecto plebiscitado en 1933 de que al
término del plazo de vigencia del Concierto de 1925 se procederia a su
renovacion mediante la negociacion de las Provincias con el Estado, habia
quedado suprimida. La creacién de una Hacienda propia del Pais Vasco
cerraba la puerta a la reintegracion foral, que habia quedado borrada del
texto estatutario.

Por ultimo, se suprime la disposicion final del Estatuto refrendado que
establecia el procedimiento a seguir para la posible integracion de Navarra
en la nueva region autonoma. Bien es cierto que esta eliminacidn no cerraba



la puerta a dicha incorporacién pues si Navarra, a través de la Asamblea de
sus Ayuntamientos, decidia expresar su voluntad de integracidon se habrian
habilitado los mecanismos legales para hacerla efectiva, salvo que se
hubiera constituido en Regidon auténoma conforme al procedimiento
constitucional.

El pleno del Congreso, mutilado por la forzosa ausencia de los diputados
de la oposicion, aprobd por aclamacion, sin debate, el dictamen de la
Comision de Estatutos. Previamente José Antonio Aguirre, habia
aprovechado un turno de portavoces en apoyo del gobierno de Largo
Caballero, para referirse al Estatuto:

Planteado el problema, nuestra posicion fue clarisima: luchando la democracia
contra el fascismo, el nacionalismo vasco habia de colocarse, como siempre en su
historia se coloco, al lado de la democracia. Junto a ella sequimos lealmente, como
vosotros sabéis tan bien como nosotros. La Republica abrié cauces para las
aspiraciones de los pueblos que, como el nuestro, constituyen una nacionalidad y
tienen una finalidad de libertad. Hoy realizaréis un acto de importancia historica;
vais a aprobar, después de leido, el texto del dictamen del Estatuto vasco; vais a
aprobar, a proclamar solemnemente, yo espero que sin discusion ni observacion
alguna, el texto de la autonomia vasca. Indiscutiblemente ello reportaré mayor
eficacia en la lucha, porque, al fin y al cabo se verd a un Parlamento comprensivo,
que quiere dar satisfaccion a un anhelo de libertad latente de muchos afos atrds en
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el pueblo vasco .

Llegado el momento de la votacion, se aprobd por asentimiento la
urgencia del dictamen sobre el Estatuto vasco. A continuacion se leyd, y sin
discusion quedd aprobado, el dictamen de la Comisidon, anunciando el
presidente que lo someteria a la aprobaciéon definitiva la Camara, lo que

tuvo lugar momentos después quedando aprobado por asentimiento. La

iy . . : a1
reaccion se refleja en el Diario de Sesiones .

Los Sres. Diputados, puestos en pie, reproducen sus aplausos y vitores a los
representantes del Pais Vasco.

El 7 de octubre de 1936, el Estatuto vasco se publico en la Gaceta de
Madrid.

LA DERROTA DE LA REINTEGRACION FORAL



Sin duda Prieto, presidente de la Comisidn de Estatutos de las Cortes, fue
el triunfador en la negociacion. Euzkadi no seria un “Gibraltar vaticanista” ni
tampoco un “oasis foral”. La reintegracion habia sido derrotada por una
autonomia regional sujeta estrictamente a la Constitucion. A los socialistas
no les gustaban los fueros ni les motivaban las apelaciones al caracter
originario de los derechos historicos. Preferian una autonomia concedida
por el Estado y sujeta en todo a la Constitucion. Prieto era radicalmente
contrario al separatismo y creia que la foralidad histérica podia ser mas
peligrosa que la autonomia sujeta al marco de la Constitucion.

José Antonio Aguirre regreso a Bilbao para ser elegido presidente por los
representantes de los ayuntamientos (alcaldes y concejales), casi todos ellos
vizcainos, el 7 de octubre de 1936. Ese mismo dia, se trasladé a Guernica
para jurar su cargo. Utilizé la siguiente formula de juramento:

Ante Dios humillado,
en pie sobre la Tierra Vasca,
en recuerdo de los antepasados,
bajo el Arbol de Guernica,
ante los representantes del pueblo,

juro desempenar fielmente mi cargo.

Manuel de Irujo habia conseguido, por fin, el nacimiento de Euzkadi como
unidad politica, aunque le doliera en el alma la ausencia de su propia tierra.
Esto le permitia seguir formando parte del Gobierno de Largo Caballero,
aunque fuera como ministro sin cartera, para tratar de “humanizar la
guerra”, “instaurar la Republica federal” y “establecer un nuevo orden
econdmico y social” basado en el sentido “humano, demdcrata y cristiano

de nuestra concepcion poll'tica”42. El 6 de enero de 1938, el mismo afio en
qgue Hitler, de origen austriaco, consiguid consumar por la fuerza la anexién
(“Anschlus”) de Austria, alegando que alemanes y austriacos eran germanos,
como lo demostraba la comunidad de lengua y de cultura, Manuel de Irujo
puso punto final en Bayona a un libro de memorias sobre los primeros
momentos de |la guerra civil entre el 18 de julio y el 7 de octubre de 1936. En



él utilizaba la misma palabra que el Fihrer para referirse a Navarra: “El
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Anschlus vasco se denomind Estatuto Vasco-Navarro” .

Los acontecimientos vividos al advenimiento de la Il Republica en relacidn
con la cuestidn foral culminan con la aprobacion de un Estatuto que sélo
refleja el criterio de una parte de los ciudadanos vascos y, desde luego, no
responde a la reivindicacion de los derechos histéricos de los territorios
forales. El Estatuto de 1936 es el triunfo del nacionalismo, que asume y no
sufre por ello la derrota de la foralidad, que parte del hecho cierto e
histéricamente contrastado de que la titularidad de los fueros corresponde a
cada una de las provincias vascas y, por supuesto, a la comunidad navarra. El
Estatuto, en cambio, impone la integracion de los que denomina territorios
“histdéricos” —no territorios forales— en una unidad politica, cuyo sujeto es el
pueblo vasco como titular de su propia nacionalidad. De todas formas, la
autonomia tampoco sera un objetivo en si mismo, sino un medio para lograr
la plenitud de la soberania nacional vasca que sdlo podra conseguirse
mediante la configuracion de un Estado independiente.

Pero lo que es cierto —y compartimos en este punto la opinién de Juan
Luis de la Granja— es que “en la década de 1930 los vascos discrepaban
sobre qué era el Pais Vasco (éuna regién?, éuna nacionalidad?, éuna
nacion?) y cudles eran sus limites geograficos”, aunque le falta introducir la
concepcion foralista que durante siglos habia sido plenamente compatible
con la pertenencia a Espafia. El nacionalismo fue quien produjo una
profunda division de los vascos. La doctrina de Sabino Arana sedujo a
muchos vascos que aceptaron la idea nacional de Euzkadi, por mucho que
fuera una invencion linglistica, y comenzaron a soflar con la independencia,
atributo o mejor aun derecho de toda nacionalidad.

Continua José Luis de la Granja: “Por ultimo, si tuviese que extraer una
ensefanza clara de la historia de Euskadi en la Il Republica, seria ésta: el
mayor problema que tuvo el pueblo vasco para conseguir su autonomia fue
su propia divisidn interna, la falta de acuerdo sobre temas basicos entre sus
principales partidos. Ello confirma que, histéricamente, el Illamado
‘problema vasco’ es no sélo un problema externo, de malas relaciones vy
enfrentamientos entre el Pais Vasco y el Estado espafiol a lo largo de la Edad



Contemporanea, sino también un problema interno, de falta de concordia y
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de convivencia entre los ciudadanos vascos” .

NAVARRA, EL ANSCHLUS VASCO

La batalla del Estatuto también afectd a Navarra. El vasquismo acentud la
identidad racial o étnica y linglistica para fundamentar la necesidad de
participar en la fundacién de la nacionalidad vasca. Pero Navarra es una
comunidad plural en la que una buena parte de la misma no participa de ese
sentimiento de identidad comun vasca, habida cuenta de que hay grandes
zonas totalmente romanzadas. Y no solo por dicha pluralidad, sino porque
Navarra desde que nacié a la historia como comunidad politica fue un reino
dotado de una vigorosa personalidad. Por otra parte, nunca habian existido
instituciones comunes con las Provincias Vascongadas ni nadie tenia por
aquel entonces la idea de que fueran territorios irredentos, arrebatados a
Navarra, injusticia historica que a juicio de los modernos pannavarristas solo
puede repararse mediante el retorno al tronco comun de los territorios
vascongados que a lo largo de la historia supuestamente le arrebatd Castilla.

Lo cierto es que en 1931 se puso de manifiesto que la mayoria de los
navarros consideraban que la reintegracion foral daba satisfaccion a su
anhelo de recuperar las instituciones propias del reino de Navarra en el
momento de su desaparicion. No tenia cabida un poder vasco superior. El
“navarrismo” se configuré en torno al Fuero como fundamento de la
libertad y de la identidad de Navarra. Las cuestiones étnicas quedaron en un
segundo plano sin que nadie considerase que el amor a la lengua vasca y a
sus tradiciones culturales fuera incompatible con una Navarra duefia de su
propio destino. Se trata de una posicidn politica a la que no cabe descalificar
alegando que el fuerismo navarro no fuera otra cosa que un invento de las
clases dominantes para mantener su estatus privilegiado. Otra cosa es que
esta concepcion de Navarra necesariamente habia de entrar en
confrontacion con el nacionalismo vasco que después del fracaso del
Estatuto de Estella sucumbidé al posibilismo y acabd enarbolando la bandera
de la autonomia por ser el camino mas corto para llegar a la vertebracion del
“pueblo vasco”, Euzkadi o Euskalerria como sujeto politico.

Se preguntan ciertos historiadores contemporaneos cudles fueron las



razones por las que Navarra, tras el rechazo al Estatuto vasco-navarro en
1932, no optd por impulsar un Estatuto Unico de autonomia, a pesar de que
contaba con una mayoria aplastante para conseguirlo (el 70% del
electorado). No hay unanimidad en la respuesta. Garcia-Sanz Marcotegui,
Iriarte Lopez y Mikelarena consideran que la razén de ser esta en que la
oligarquia dominante no estaba dispuesta a renunciar al dominio de una
Diputacion poderosa que quedaba en manos de siete personas sin que
hubiera practicamente ninguna institucion de control. Se trata de una
simplificacion. En primer lugar, los carlistas no formaban parte de la
oligarquia liberal-burguesa nacida en Navarra a raiz de la desamortizacién y
que durante el siglo XIX habia ejercido el poder foral. La oligarquia, ademas,
no tenia un control absoluto de los medios de comunicacion. No siempre las
tesis defendidas desde las paginas de Diario de Navarra, el drgano
conservador por excelencia, prevalecian. Como ya hemos dicho la idea mas
extendida en la sociedad navarra era la que abogaba por la reintegracion
foral, en virtud de los derechos originarios e histéricos del antiguo Reino
navarro. Un Estatuto para la conversion de Navarra en una region autonoma
era una concesion del Estado y la autonomia, por muy amplia que fuera,
quedaba a merced de los vaivenes constitucionales.

Dicho lo cual, tras el triunfo del Frente Popular y la reanudacion de los
trabajos de la Comision de Estatutos sobre la autonomia vasca, la comision
permanente del Consejo Foral Administrativo de Navarra elevdo a la
Diputacion Foral el 25 de mayo de 1936 un informe proponiendo el inicio del
procedimiento establecido en la Constitucion para la consecucion de un
Estatuto propio de autonomia, sobre la base del proyecto elaborado por la
Comision Gestora de la Diputacion en 1931.

Por otra parte, el nacionalismo no ocultaba que la independencia era su
objetivo final. Y muchos navarros se sentian —y se sienten— espafnoles y no
ven incompatibilidad entre el fuero y la pertenencia a la patria comun. Decir
que esa gran masa de navarros estaba movida por un pequefo grupo de
caciques ayudado por una legion de curas trabucaires es un insulto a la

T . 45
inteligencia .

La mayoria de Navarra resistio al Anschlus vasco por el convencimiento de



que el Estatuto representaba una amenaza para su identidad y libertad
como pueblo, su foralidad y la unidad de Espaina. Es cierto que uno de los
paladines de este pensamiento ampliamente compartido fue Victor Pradera,
a quien se pretende ahora descalificar como prototipo de nacionalismo
espafnolista violento y prefascista. Pero lo cierto es que cada vez que en
Navarra se planteé formalmente el dilema Navarra-Pais Vascongado, Pais
Vasco, Euzkadi o Euskalerria, prevalecid la voluntad de mantener su propia
identidad en el conjunto de Espafa. Lo vimos en 1873, cuando Navarra
prefirid ser un Estado federado o cantdn en el seno de la non nata Republica
federal, también en 1918-1919, donde la sociedad navarra tuvo plena
conciencia de lo que estaba en juego con motivo del frustrado intento de
regionalizacion impulsado por el conde de Romanones. Por ultimo, el debate
sobre el Estatuto vasco-navarro entre 1931 y 1932 apasioné al conjunto de
la sociedad y en él intervinieron todos los sectores ideoldgicos. Luego vino la
gran tragedia de 1936 seguida de cuarenta afios en el que el régimen foral
se mantuvo vivo en Navarra y los ecos del contencioso Navarra-Euzkadi se
apagaron. Pero se traté tan sd6lo de un largo paréntesis, pues al
advenimiento de la democracia en 1977 el fuerismo navarro y la autonomia
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vasca volverian a enfrentarse .

En junio de 1935 el PNV responsabilizaria a la Iglesia catodlica del fracaso

de su penetracion en Navarra, llegando incluso a elevar al papa Pio Xl una
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“exposicion”  en la que acusaba a la jerarquia eclesiastica espafiola de

unirse a los poderes del Estado espafiol para combatir al nacionalismo vasco.
En ella se manifestaba que en el nacionalismo vasco “se ha refugiado el alma
de nuestra antiquisima raza, el ansia de perduraciéon de este Pueblo
absorbido injustamente por el Estado espafiol de 1839 (menos una séptima
parte que es del Estado francés) tras de una vida multimilenaria de innata

libertad””. Se guejaba de la conducta agresiva de los obispos de Vitoria,
antes de la llegada a la didcesis del obispo Mateo de Mugica, y de la mayor
parte de de los superiores de las Ordenes Religiosas, en particular de los
jesuitas. Defendia la plena identificacién entre la idea nacional de Euzkadi y
el cristianismo. Denunciaba con crudeza la persecucion religiosa alimentada
por la Constitucion y las leyes republicanas y el “ataque vesanico del
sectarismo oficial espanol” que “conmueve las fibras mas entranables del



sentimiento vasco, a pesar de la dominacion espafiola y de las inmigraciones
de gente extrafia que, favorecidas por aquella dominacion, padece nuestro

Pueblo””. A pesar de este comportamiento injusto de la lIglesia, el
nacionalismo vasco seguiria siendo “el instrumento que mantenga en la
firmeza de la fe cristiana a nuestros compatriota, y construya el dia de
mafnana un Estado politico que pueda servir de modelo a las naciones que
quieran ver su vida social plenamente restaurada en Cristo”. La exposicidon
concluia con tres peticiones al Santo Padre:

12. Orden a toda la jerarquia eclesidstica establecida en tierra vasca de guardar
absoluta imparcialidad y neutralidad ante el pleito nacionalista que sostiene
nuestra Patria contra el Estado espafiol, prohibiendo todo ataque directo al
Nacionalismo Vasco confesional, y toda preferencia espafiolista en actos del culto
publico, predicacion, pastorales, revistas religiosas, actuacion de asociaciones
piadosas y, en general, en todo lo que deba ser manifestaciéon de accién catdlica,
pura y simplemente, sin mezcla de miras politicas o nacionales.

22, Organizacion territorial de la jerarquia ordinaria de la Iglesia en nuestra
patria, a base de un arzobispo que abarque a todo el Pueblo vasco peninsular y
solo a él, o sea las actuales didcesis de Pamplona y Vitoria, mas las parroquias de
territorio navarro que actualmente pertenecen a los Obispados

{[}]

32. Similar demarcacién en cuanto a las Ordenes religiosas.

{[V]

42, Aplicacidn practica y eficaz a nuestro idioma vernaculo de las disposiciones
candnicas establecidas sobre el particular.

Pocos meses después, al negociar la lealtad a la Republica a cambio de |la
promulgacion del Estatuto, el PNV vizcaino y guipuzcoano demostraria que
la bandera con el lema Jaungoikoa eta lagi zarra (Dios y ley vieja) se arriaba
ante la posibilidad de una norma estatutaria, que diera satisfaccion al
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proyecto nacional de Euzkadi, mediante concesion de un Estado que iba a
permitir producir el mayor ataque vesanico de la historia de la Iglesia
espanola.

EL Estatuto pe 1936 en EL exiLio (1937-1975)

Durante la dictadura del general Franco, el nacionalismo vasco siguio fiel
a la legalidad republicana. La presidencia del Gobierno vasco seguiria



desempeiiada en el exilio por José Antonio Aguirre hasta su muerte en
1960. Le sucederia Jesus Maria Leizaola, que fijo su residencia en Paris,
desde donde trataba de coordinar la oposicion democratica a la dictadura en
el Pais Vasco y Navarra. De modo que en 1975, al inicio de la transicion a la
democracia, el PNV mantenia formalmente la legitimidad del Estatuto vasco
de 1936.

Sin embargo, nada mas terminar la guerra civil, Manuel de Irujo promovid
y presidid en 1940 el denominado Consejo Nacional Vasco, que alumbré en

Londres un proyecto de Constitucion de la Republica vasca . Consciente de
qgue las Provincias Vascongadas no podian alegar ningun titulo juridico que
justificara la independencia, el Estado de la Nacidon Vasca o Euzkadi se cobija
bajo el paraguas del “histérico Reino de Navarra” e incluye en él todos los
territorios que en algin momento de la Edad Media estuvieron sujetos a la
corona pamplonesa o navarra. La “gran Euzkadi” estaria asi constituida “las
Regiones de Navarra, Vizcaya, Guipuzcoa, Alava, Rioja, Alto Ebro, Montafa y
Alto Aragdn”. La Constitucidn vasca permitia a Navarra negociar con el
Estado vasco, “en régimen paccionado”, las “bases para el desenvolvimiento
ulterior de su autonomia tradicional, que deberdn ser aprobadas por las

Cortes [de la Republica de Euzkadi]”sz.

A partir de 1949 el PNV mantuvo una actitud posibilista en lo relativo a la

exigencia de restablecimiento del Estatuto . En una declaracién fechada el 5
de marzo de dicho afio, el Partido Nacionalista consideraba prioritaria la
liguidacion de la dictadura franquista. Para conseguir este objetivo estaba
dispuesto a colaborar con todas las formaciones antifranquistas
“espafolas”. Sin perjuicio de reconocer que la Unica representacién del
pueblo vasco era el Gobierno en el exilio de José Antonio Aguirre, exigia “la
aceptacion por las fuerzas politicas participantes del derecho del Pueblo
vasco a un régimen de autonomia e implantacion desde la caida de Franco
de un régimen auténomo vasco provisional que constituira el régimen
efectivo del Pueblo Vasco en este periodo, segun bases concertadas
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previamente” . En este documento no hay ninguna referencia a la
reintegracion foral.

Es evidente que el Estatuto republicano de 1936 respondia a un cambio



radical de mentalidad politica que excluia el discurso fuerista. La
reintegracion foral ya no estaba entre los postulados del PNV ni, por
supuesto, en ninguno de los partidos de la izquierda vasca. La autonomia,
como un derecho del pueblo vasco entendido como una nacionalidad, se
habia impuesto a la foralidad “provinciana”.

LA DEROGACION DE LOS CONCIERTOS DE GuIPUzCOA Y Vizcava (1937). CONFIRMACION DEL
CONCIERTO DE ALAVA

El 24 de junio de 1937, el general Franco, tras acusar a Guipuzcoa y
Vizcaya de “traicion” (de ahi la calificacién por la propaganda franquista de
“provincias traidoras”) por no haberse sumado a la sublevacién contra la
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Republica, derogd su respectivo Concierto .

Esta injusta decision no impediria que durante el franquismo las
Provincias Vascongadas alcanzaran un extraordinario grado de desarrollo
econdmico. Alava, leal a la causa de los sublevados, vio confirmado el
régimen de Concierto en el Decreto-Ley derogatorio de las provincias
hermanas.

El 29 de febrero de 1952, se renovo el Concierto alavés de 1927, con una
vigencia de 25 afios. Su elaboracién fue similar a la de 1925. Se nombré una
Comision mixta, presidida por el subsecretario de Hacienda, “encargada -
seguln se expresa en su exposicion de motivos- de revisar las bases del nuevo
Concierto Econédmico con la Diputacién de Alava, sefialar los cupos
correspondientes y formular, por tanto, la oportuna propuesta, cuyos
trabajos se concretaron en un informe que ha sido ampliamente examinado
y discutido por el Gobierno”.

El Concierto tendria una duracion de 25 ainos, “por considerarlo
conveniente —sigue diciendo la exposicion de motivos—para el mejor
planteamiento y el util desarrollo del nuevo régimen economico que el
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Estado otorga a la provincia de Alava” .

El articulo 18 del nuevo Concierto Econémico decia asi:

Quedan subsistentes las facultades que en el orden econémico y administrativo
reconocio a la Diputacién alavesa el articulo quince del Real Decreto de trece de



diciembre de mil novecientos seis.

La Diputacién de Alava tendrd amplias facultades para establecer en orden a los
conceptos encabezados, el sistema tributario que estime procedente, con las
limitaciones que le impone el presente Decreto y con la de que no adopte
disposicidn alguna que se halle en contradiccion con los pactos internacionales que
celebre Espafia con las naciones extranjeras, ni se refiera a las contribuciones,
rentas o impuestos, cuya administracion se reserva el Estado.

EL EFIMERO RESURGIR DEL FUERISMO VASCONGADO DURANTE LAS POSTRIMERIAS DEL FRANQUISMO

En los ultimos afos del régimen franquista hubo un rebrote del fuerismo
en las Provincias Vascongadas, de la mano de personalidades vascas fieles al

mism057. Previamente, en 1968, se habia suprimido del preambulo del
Decreto Ley de 23 de junio de 1937 las expresiones vejatorias para
Guipuzcoa y Vizcaya por su alineamiento republicano en la guerra civil. De
modo que si se eliminaba la causa —la derogacion de los Conciertos- el
efecto inmediato debia ser su restauracion. Pero no fue asi, lo que fue una
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decepcion para los promotores del Decreto-Ley en el Pais Vasco .

El primer intento serio en pro de la restauracion de los Conciertos se
produciria en 1974, con ocasién de una enmienda al proyecto de Ley de
Régimen Local. Fueron los enmendantes los vizcainos Martin Fernandez
Palacio e Ignacio Satrustegui Aznar, los guipuzcoanos Manuel Escudero
Rueda y Gabriel de Zubiaga Imaz y los alaveses Marco Tabar vy Luis Ibarra
Landete, todos ellos procuradores en Cortes por el llamado “tercio

”

familiar , timido intento de democratizacion del régimen, que habian sido
elegidos en las elecciones celebradas el 16 de noviembre de 1971 por
sufragio de los de los cabezas de familia y mujeres casadas incluidos en el
censo electoral. También presentd otra enmienda el procuradory
presidente de la Diputacidon de Guipuzcoa, José Maria de Araluce y Villar,
Ninguna de las dos enmiendas fue admitida a tramite “por razones de indole
econdmico-financiera”.

Este ultimo no cejé en el empefo. El 10 de junio de 1975, presentd una
mocién en la Comisidon de Gobernacion de las Cortes en la que solicitaba

Que con derogacién en lo pertinente del Decreto de 23 de junio de 1937, se



proceda a establecer, por los cauces legales que correspondan, el régimen especial
aplicable a las provincias de Guipuzcoa y Vizcaya, previa audiencia de sus
Diputaciones respectivas.

La mocidn tampoco resultd aprobada.

Por su parte, la Diputacion vizcaina, a propuesta de su presidente, aprobd
por unanimidad el 30 de julio de 1975, una mocién en la que reclamaba la
derogaciéon “absoluta y totalmente” del Decreto-Ley de 1937 de supresion
de los conciertos. No obstante, no se reclamaba el restablecimiento
inmediato de aquellos pues habia que estudiar si interesaba o no a los

vizcainos el concierto econdmico. A tal efecto, la Diputacidon “estd dando
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cima a varios estudios sobre la cuestidon desde todos los angulos” .

INTENTOS DE RESTAURACION FORAL DURANTE LA TRANSICION DEMOCRATICA (1975-1977)

El 30 de octubre de 1975, el entonces Principe de Espafia, Don Juan Carlos
de Borbdn, asumid la Jefatura del Estado en funciones a causa de la
gravisima enfermedad del general Franco que acabaria con su vida el 20 de
noviembre de aquel afio. Dias después, el 7 de noviembre de 1975, Don Juan
Carlos sanciond un Decreto por el que se procedia a la creacion de una
Comision para el estudio e implantacion de un régimen administrativo
especial para Guipuzcoa y Vizcaya. Por Orden de 3 de diciembre de 1975
fijaba la composicion de la Comisidn y se facultaba a las Diputaciones
Provinciales de Guipuzcoa y Vizcaya para la redacciéon de los Trabajos
Preliminares. Tanto la Diputacion de Vizcaya como la de Guipuzcoa llevaban
tiempo estudiando como llevar a cabo la implantacion de un régimen
especial para sus respectivas Provincias, de modo que tan pronto como se
constituyd la Comisidn en un acto celebrado en Madrid el 21 de enero de
1976 presentaron sendos documentos titulados Trabajo preliminar sobre el
Régimen Administrativo especial de Vizcaya y Estudio sobre el Estatuto del
régimen especial para la provincia de Guipuzcoa.

La Comision se constituyd en Madrid el 21 de enero de 1976, en un acto
que fue presidido por el Vicepresidente del Gobierno y Ministro de la
Gobernacion, Manuel Fraga Iribarne. Durante 1976 la Comisién celebrd diez
sesiones de trabajo. El 13 de diciembre de ese mismo afio se presentd al



presidente del Gobierno, Adolfo Suarez, un documento titulado
Conclusiones definitivas de la Comision.

En el curso de sus trabajos surgié un espinoso asunto, que dividié a los
comisionados, al plantearse que el régimen especial debia ser compatible
con el reconocimiento de la comunidad vasca como tal, en la que debia
quedar integrada Navarra. A tal efecto, varios comisionados —entre ellos
Enrique de Guzman, Manuel Escudero y Adrian Celaya, un asesor de la
Comision de gran prestigio en el ambito del Derecho foral privado-,
propusieron la creaciéon de un Consejo regional vasco, integrado por
representantes de los “cuatro” territorios vascos. La inclusidn del Antiguo
Reino fue motivo de controversia. Al final, se desestimd la propuesta y se
incluyé una Conclusidn adicional que preveia la posibilidad de constituir una
“region vascongada”.

Otro acontecimiento especialmente tragico se produjo durante los
trabajos de la Comision. El 4 de octubre de 1976, José Maria Araluce,
presidente de la Diputacion Provincial de Guipuzcoa y miembro del Consejo
del Reino fue asesinado en San Sebastian por la banda terrorista ETA, junto a
su conductor y tres policias de su escolta. Araluce era uno de los principales
impulsores de la restauracion foral.

En otro orden de cosas, la entrega al presidente Sudrez de las
Conclusiones definitivas dividio a los comisionados vascongados. Seis de los
vocales no estaban de acuerdo en que las Juntas Generales y las
Diputaciones Forales no pudieran negociar la restauracion foral hasta que se
produjeran unas nuevas elecciones democraticas y se produjo la dimision de
otros comisionados.

El Gobierno atendid de inmediato a la primera de las conclusiones,
relativa a la derogacion del Decreto-Ley de 1937, que se hizo mediante el
Real Decreto-Ley de 30 de octubre de 1976. Derogacion que no tuvo ningun
efecto, pues no llevaba consigo el restablecimiento de los Conciertos
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EconOmicos .

Finalmente, los trabajos de la Comision culminarian en la promulgacién
por el rey Don Juan Carlos de un Real Decreto-Ley de fecha 4 de marzo de
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1977 En su virtud se restablecian las Juntas Generales de Guipuzcoa vy
Vizcaya, asi como sus respectivas Diputaciones Forales y Diputados
generales.

En el preambulo de la disposicion se justificaba la urgencia en la
inminente celebracion de las préoximas elecciones generales que pondrian
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fin al mandato de las ultimas Cortes del régimen anterior . Pero el
contenido del Real Decreto tendria muy poco recurrido como consecuencia
de su regulacién en el Estatuto de Guernica de 1979.

En primer lugar, la definiciéon de las atribuciones de las instituciones
forales no podia ser mas indeterminada:

El gobierno y administracién de los intereses publicos peculiares de las
provincias de Vizcaya y Guipuzcoa corresponde a sus respectivas Corporaciones
provinciales, constituidas en las Juntas Generales y Diputaciones Forales. (Articulo
19)

Por otra parte, las Juntas Generales no serian elegidas por sufragio
universal sino por eleccion de segundo grado, a través de los
Ayuntamientos. En un intento de restaurar la tradicidon foral, la presidencia
de las Juntas corresponderia al Rey, lo que no era precisamente una manera
realista de adaptar la restauracion a los tiempos actuales:

Las Juntas Generales seran presididas en el modo tradicional por Su Majestad el
Rey, cuando asista a ellas, y, en otro caso, por su representante; siendo asistida la
Presidencia, en ambos supuestos, asimismo, en la forma tradicional. (Articulo 39,
apartado cuarto.)

Por ultimo, se excluia en su articulo 92 la posibilidad de una negociacién
con el Estado para la reintegracion foral. A lo sumo podrian “solicitar” la
titularidad de otras competencias, pero no en virtud de sus derechos
historicos:

La Diputacién Foral desempefiara las competencias que las Diputaciones
Provinciales tienen atribuidas como propias por la Ley de Régimen Local, las que
especificamente se atribuyen a éstas por otras normas de caracter general, asi
como las que, en su caso, se le puedan reconocer con arreglo a su régimen
administrativo especial.



La Diputacion Foral podra solicitar la titularidad de otras competencias que, no
estando previstas en esta regulacion, pueden atribuirseles por razones de eficacia
administrativa y social, o para una mejor adaptacion de la actuacion publica a las
caracteristicas y necesidades de la poblacidn de la provincia.

LA APUESTA POR LA NACIONALIDAD FRENTE AL FORALISMO EN EL NACIMIENTO DE LA DEMOCRACIA

El foralismo surgido en las postrimerias del franquismo consiguid, como
acabamos de ver, el restablecimiento de las Juntas Generales vascongadas,
algo que en otras épocas hubiera colmado las aspiraciones de la poblacién
vascongada. También obtuvo la derogacion del injusto castigo infringido por
Franco a Guipuzcoa y Vizcaya al abolir en 1937 sus respectivos Conciertos
Econdmicos.

Pero tan pronto como el rey Juan Carlos y el presidente del Gobierno
Adolfo Suarez, consiguieron a finales de 1976 encauzar el proceso
democratico con el pleno respaldo del pueblo espafiol, evitando que se
produjera la “ruptura” revolucionaria que preconizaban fuerzas politicas
histéricamente opuestas a la dictadura franquista, la gran mayoria de la
sociedad vasca parecio olvidarse de la reintegracion foral de las Provincias
para reivindicar la autonomia del pueblo vasco, Euzkadi o Euskalerria pero
sin identificarla en el Estatuto de 1936 como veremos en su momento.

En este cambio de postura no puede olvidarse la influencia ideoldgica de
ETA, como definidora de la posiciéon politica de la llamada izquierda
abertzale, que nacid para luchar por la “liberacion nacional” del pueblo
vasco y la implantacion del socialismo marxista-leninista. Algo bastante
alejado del pronunciamiento del “fundador” de la patria vasca, Sabino
Arana:

(...) si en las montanas de Euzkadi —antes morada de la libertad, hoy despojo del
extranjero— ha resonado al fin en estos tiempos de esclavitud el grito de

independencia, SOLO PARA DIOS HA RESONADO .

Lo cierto es que las grandes manifestaciones unitarias convocadas por el
nacionalismo vasco y los partidos de izquierda de dmbito espanol o vasco
durante la transicion se hacian bajo el lema “Libertad, amnistia, estatuto de
autonomia”. La sociedad vasca parecia haberse olvidado de la reintegracién



foral.

Ahora bien, la reivindicacion no era del estatuto de autonomia
republicano de 1936 sino de un estatuto de nuevo cuio. El Pais Vasco no
siguid el ejemplo de Cataluia, donde los partidos de la oposicidn
democratica reclamaban la vuelta al Estatuto de 1932, cuya legitimidad
habia sostenido contra viento y marea Josep Tarradellas, el presidente de la
Generalidad en el exilio. ¢Por qué no lo hizo el Pais Vasco? En primer lugar,
porque el Gobierno vasco en el exilio, presidido por Leizaola, no provocaba

ningun entusiasmo en el mundo aberzale radical’ . Y ese mundo, todavia
desorganizado politicamente, gozaba por aquel entonces de la aureola de
luchar contra la dictadura y por la libertad. Por otra parte, el Estatuto de
1936 tenia ademas otro gran problema. Consagraba la separacion de
Navarra producida en 1932. Esta vez los nacionalistas confiaban en que el
PSOE vasco impondria a sus compaferos navarros la aceptacion del futuro
Estatuto de Euzkadi que habria de negociarse con el Estado espafiol. Y no se
olvide, por ultimo, que el Estatuto de 1936 no resultaba plenamente
satisfactorio para los nacionalistas ni siquiera desde la perspectiva
puramente autondmica, pues el proyecto plebiscitado en 1933 habia sido
objeto de importantes modificaciones a su paso por las Cortes republicanas.

En Navarra los partidos emergentes tomaban posiciones en relacién con
este Ultimo asunto “transversal”, no ideoldgico, al que pronto se

denominaria “contencioso Navarra-Euskadi”"". El socialismo navarro durante
el franquismo apenas habia dado seinales de vida. Durante la transicién a la
democracia el partido naceria en Navarra practicamente de la nada, pero
con el pie forzado de que organicamente no era mas que una agrupacion del
Partido Socialista de Euskadi. Obligado por los acuerdos gestados durante el
exilio, los socialistas navarros comenzarian su andadura sosteniendo la
conveniencia de la integracidon de Navarra en Euskadi. Para comparecer a
las primeras elecciones democraticas del 15 de junio de 1977 ambos
partidos formalizarian el “compromiso autondmico” para presentarse a las
primeras elecciones democraticas con el firme compromiso de defender “la
integridad territorial”. Sin embargo, en el socialismo navarro no habia
unanimidad acerca de si la integracion en Euskadi habia de producirse desde
un principio en el futuro Estatuto o si la integracion habia de ser la



consecuencia final de un proceso que deberia iniciarse con un
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fortalecimiento de la personalidad navarra .

La configuracién de la izquierda abertzale como una Unica opcion
electoral no se produciria hasta 1979. En las elecciones de 1977 se formo
una coalicion electoral denominada Unién Navarra de lzquierdas (UNAI),
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integrada por una docena de partidos de ideologia marxista-leninista . Seria
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el 27 de abril de 1978 cuando se formé la coalicidon Herri Batasuna para
sostener la “Alternativa KAS” en el dmbito politico de “Euskal Herria” donde
se formulaban los objetivos que daban fundamento a la “lucha armada” de

ETA”. También tuvo cierta importancia la Organizacion Revolucionaria de
Trabajadores (ORT), de ideologia maoista, que al no haber conseguido su
legalizacion para las elecciones de 1977 se presentaria a los comicios en una
coalicion denominada Agrupacidn Electoral de Trabajadores.

De modo que al lema de “Libertad, amnistia, estatuto de autonomia” se
afadié en Navarra el grito de “Nafarroa, Euzkadi da”, coreado al unisono
por nacionalistas, socialistas, comunistas y otras formaciones radicales como
la Organizacion Revolucionaria de Trabajadores. No tardaria en llegar la
reaccion “navarrista”, aunque presentaria dos formas distintas vy
contrapuestas sobre su visidon de la foralidad.

1.1.3. LA ConsTiTucion pe 1978

La disposicion adicional primera de la Constitucién. Los derechos
histdricos.

Los antecedentes quedarian incompletos si no se hace referencia a la
Constitucion de 1978.

En el anteproyecto de Constitucion elaborado por Ila Ponencia
constitucional no habia ninguna referencia ni a la foralidad vasca ni a la
navarra. Abierto el periodo de enmiendas, el PNV presentd la enmienda 689
con el siguiente texto:

1. Se derogan las leyes de 6 y 19 de septiembre de 1837, 25 de octubre de 1839
y 21 de julio de 1876.



2. Se devuelven a las regiones forales de Alava, Guiptzcoa, Navarra y Vizcaya sus
instituciones y poderes forales que tradicionalmente hubieran venido ostentando
sus antecesores.

3. Se renueva el Pacto Foral con la Corona, manteniendo el Rey en dichos
territorios los titulos y facultades que tradicionalmente hubieran venido
ostentando sus antecesores.

4. Las regiones forales mencionadas que asi lo decidieren podrdn formar un
unico ambito territorial, creando de comun acuerdo las instituciones necesarias y
conservando cada una de ellas las facultades que le sean propias y considere
oportuno reservarse.

5. Hasta que no se establezcan plenamente los drganos forales, el Consejo
General Vasco u drgano foral competente ostentaran la iniciativa y capacidad
necesarias para llevar a cabo la negociacion con el Gobierno de la Corona,
constitutiva de su régimen, funcionamiento y traspaso de facultades, cuyo
resultado se sometera a refrendo popular.

Dicho texto habia sido pergeiado a finales de enero de 1978 por el
ponente de UCD, Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidon y Javier Arzallus,
portavoz del PNV en el Congreso. También habian participado el histdrico
dirigente nacionalista Juan Ajuriaguerra y el portavoz nacionalista en el
Senado Michel Unzueta.

La enmienda ofrecia aspectos positivos y negativos para los centristas
navarros. No estaban de acuerdo con la derogacion de la Ley de 1839,
fundamento de la Ley Paccionada de 1841. En cambio, si hubieran aceptado
lo dispuesto en el nimero 4 de la enmienda que sobre devolucién a Alava,
Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya de sus instituciones y poderes forales
histdricos.

Por otra parte, también hubieran aceptado otro de los aspectos mas
relevantes de la enmienda reflejados en el numero 4, que suponia la
renuncia del PNV a su pronunciamiento dogmatico “Nafarroa Euskadi da”, al
prever que las “regiones forales mencionadas que asi lo decidiesen podran
formar un Uunico dmbito territorial, creando de comuin acuerdo las
instituciones necesarias y conservando cada una de ellas las facultades que
le sean propias y considere oportuno reservarse”.



Pero a renglén seguido, y esto era otro obstaculo insalvable para los
centristas navarros, se encomendaba al Consejo General Vasco, drgano
preautondmico constituido por todos los diputados y senadores vascos, la
redaccion de un proyecto de Estatuto de autonomia para los cuatro
territorios. Los diputados y senadores navarros de UCD sdlo admitian la
presencia de Navarra en dicho Consejo si el pueblo navarro decidia su
incorporacion a Euzkadi, criterio aceptado unanimemente por el Consejo
Parlamentario de Navarra, en los acuerdos adoptados por los nueve
diputados y senadores navarros en una maratoniana reunion que celebré en
Madrid los dias 29 y 30 de diciembre de 1979.

Otro de los puntos mas controvertidos de la enmienda nacionalista era la
renovacion del “Pacto Foral con la Corona”, imposible de aceptar en una
monarquia constitucional, en la que el rey carece de poderes propios, pues
la soberania corresponde unica y exclusivamente al pueblo espafiol.

Los constituyentes cuestionaron la enmienda nacionalista por las razones
expuestas el parrafo anterior. Sin embargo, en linea con su voluntad de
reparar cualquier agravio histérico, todos los grupos parlamentarios, sin la
firma del PNV pero con la aceptacion de su portavoz en el Congreso, habian
llegado a un principio de acuerdo para introducir en la Constitucion una
enmienda transaccional que se plasmara en una disposicion adicional con el
siguiente texto:

“La Constitucion reconoce y respeta los derechos historicos de los territorios
forales. La actualizacion de dicho régimen foral se llevard a cabo en el marco de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia”.

Antes de producirse el acuerdo sobre la redaccién de la disposicion

adicional primera, el vicepresidente Abril Martorell llamd a consultas a los
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centristas navarros , porque entendia que del mismo modo que se buscaba

el acuerdo con el PNV también debia consensuarse con los representantes
mayoritarios de Navarra con una importante limitacion. A la propuesta de
que la disposicion adicional tuviera dos parrafos, uno para las antiguas
Provincias Vascongadas cuya foralidad debia ser restablecida por haber sido
derogada en el pasado y otro para Navarra cuyo régimen foral no sélo
estaba vivo y en ejercicio sino que tenia su propio sistema de



“amejoramiento” por via paccionada, el vicepresidente sefiald que para el
buen fin del consenso inicialmente alcanzado era imprescindible contemplar
en una sola disposicion ambas realidades. Esta fue la redaccion definitiva
que refleja el referido criterio:

“La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los territorios
forales.

La actualizacion general_de dicho régimen foral, se llevard a cabo, en su caso, en
el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia”.

El parrafo primero es de aplicacion tanto a Navarra como al Pais Vasco.
Aunque no se citan por su nombre, en la expresidon “territorios forales” se
incluyen Unicamente a las tres Provincias Vascongadas —Alava, Guiptzcoa y
Vizcaya— y a Navarra. En su redaccion definitiva se sustituyd la palabra
“reconoce” por la de “ampara”, por entender que esta ultima refleja mejor
lo que realmente se pretende que no es otra cosa que la de garantizar la
constitucionalidad de unos derechos histéricos o régimen foral que
precisamente por su caracter histdrico son preexistentes a la Constitucion.

Por otra parte, debe quedar bien sentado que el constituyente utiliza
como sindnimos las expresiones derechos histéricos y regimenes forales. Y
asi se refleja en el parrafo segundo de la disposicion adicional que afecta a
todos los territorios forales. Pero al mismo tiempo, en el citado parrafo
segundo se contempla la diferencia de los regimenes vascongados con el
navarro. Es evidente que la reintegracién foral en el caso de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, al haber sido derogados sus regimenes forales en el
siglo XIX, requeria de un proceso de actualizacidon “general”, a diferencia de
Navarra cuyo régimen foral estaba plenamente en vigor. Y para remachar el
clavo se introdujo la expresidn “en su caso”, es decir, que la actualizacion
general ha de hacerse alli donde sea necesaria. Asi se llegd a la férmula que
se someteria a la aprobacién del Congreso.

En la sesidon de la Comisién de Asuntos Constitucionales del Congreso de
los Diputados del dia 20 de junio de 1978, se debatid, en medio de una gran
expectacion, la referida enmienda transaccional firmada por UCD, Grupo
Socialista del Congreso, Socialistas de Catalunya, Grupo Comunista, Grupo
de Alianza Popular, Grupo Minoria Catalana y Grupo Mixto. Fue aprobada



por unanimidad (36 votos), incluido el de Javier Arzallus. El diputado por
Navarra, Ignacio Astrain, intervino en nombre de la UCD, diciendo entre
otras cosas: “Para Navarra y para el Pais vasco, asi como para toda la
nacion, hoy es un dia historico, pues por primera vez una Constitucion
espafiola va a amparar y respetar los derechos de los territorios forales”.

Testigos presenciales aseguran que Arzallus fue sincero al dar su voto a
favor de la disposicion adicional. El Diario de Sesiones de la Comision es
irrefutable. Aflos mas tarde, diria que todo habia sido por su parte un gran
engano. Y que la enmienda foral del PNV se presentd a sabiendas de que
seria rechazada, lo que permitiria a su partido abstenerse en el referéndum
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constitucional .

La marcha atras del PNV se conocid antes de que la disposicion adicional
se debatiera en el pleno del Congreso. El 2 de julio de 1978, el presidente
nacionalista Carlos Garaicoechea publicé un articulo en diario “El Pais”,
exponiendo las razones del rechazo de su partido al texto aprobado. A juicio
del presidente del Euskadi Buru Batzar,

...“tras ver rechazadas una por una nuestras enmiendas, con el disgusto de no
ver reinstaurados, por aplicacion de una pura amnistia, los regimenes especiales de
Vizcaya y Guiplzcoa, suprimidos por Franco y previstos en el régimen
preautondmico, con el descorazonamiento que éstos y otros aspectos parecidos
nos producen, hemos visto rechazados nuestros ultimos, y a nuestro entender,
‘discretos’ planteamientos forales, y a cambio se nos ofrece como panacea
universal un reconocimiento retorico de los derechos historicos forales, afadiendo
qgue deberan ajustarse a lo que establece la Constitucion, es decir, a la lista de
competencias que para cualquier territorio auténomo”.

Los intentos de lograr una férmula que diera satisfaccion al PNV
continuaron a lo largo del mes de julio. Se barajaron nuevos textos, pero no
se logro llegar a ningun acuerdo.

Asi las cosas, el pleno del Congreso, en su sesion del 20 de julio de 1978,
debatié la disposicidn adicional. Resulté aprobada por 256 votos a favor, 12
en contra y una abstencion. Javier Arzallus y el Grupo Vasco, siguiendo el
mandato de Garaicoechea, votaron en contra. Faltaba la discusion en el
Senado.



En este interin entre el Congreso y el Senado, Navarra no fue ajena a la
polémica suscitada. Los debates constitucionales se seguian con gran
atencion e inquietud en Pamplona. No sélo por la disposicion adicional, sino
también por la disposicion transitoria relativa al contencioso Navarra-
Euzkadiy a la disposicion derogatoria de las leyes abolitorias del siglo XIX.

Desde el inicio del proceso constituyente se habia producido una situacién
singular en Espafia. Antes del Amejoramiento del Fuero de 1982, la
Diputacion Foral era el odrgano de gobierno de una autonomia
fundamentalmente administrativa. Pero al margen de que le fuera aplicable
en cuanto a su eleccion y funcionamiento juridico la legislacion de régimen
local, nadie le discutia que su primera obligacidn para con el pueblo navarro
era defender el régimen foral. Asimismo, la Diputacién debia someter los
asuntos de Fuero al previo informe del Consejo Foral. Y se dio la
circunstancia, ademas, de que en 1977 pertenecian al Consejo destacados
dirigentes politicos de la nueva era democratica, incluido el propio Carlos
Garaicoechea y el presidente del PNV navarro, Carlos Claveria, por lo que su
representatividad se habia fortalecido de hecho.

Pudo haber, y los hubo, momentos de gran tensién, pero el buen sentido
de todos los protagonistas evitd un choque de legitimidades. De una parte,
la legitimidad democratica la ostentaban los diputados y senadores navarros
elegidos el 15 de junio de 1977. Pero no podia desconocerse que la
Diputacion Foral, como institucion, poseia la legitimidad formal, ya que
aunque sus miembros no hubieran sido elegidos democraticamente,
ejercian legitimamente las facultades forales, entre ellas la mas importante
en aquellos momentos: pactar con el Estado cualquier reforma del régimen
foral.

Tan pronto como se conocieron los resultados de las elecciones generales,
el 19 de junio de 1977 se reunieron en la Casa de Juntas de Guernica los
diputados y senadores elegidos en Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. A la reunién
asistieron también tres de los nueve parlamentarios de Navarra, mientras
declinaron de acudir a Guernica los seis parlamentarios navarros de UCD.
Los reunidos acordaron constituir la Asamblea de Parlamentarios Vascos. El
navarro Manuel de Irujo seria elegido presidente. Asumiendo la
representacion del pueblo vasco, decidieron “gestionar de inmediato un



Estatuto de Autonomia”. Daban por sentada la inclusion de Navarra en el
Pais Vasco o Euskadi.

La Diputacion Foral reacciond ante las pretensiones de la Asamblea vasca
y en sendos acuerdos de 14 de julio y de 20 de agosto de 1977 expreso su
voluntad de iniciar las negociaciones oportunas para lograr “la plena
reintegracion foral, restaurando las tradicionales instituciones del Antiguo
Reino”, entre ellas las Cortes de Navarra. La mayoria de las fuerzas politicas
de Navarra, rechazaron las pretensiones de la Diputacion al no haber sido
elegida democraticamente.

Considerando que mientras no se aprobara la Constitucion no podia
negociarse ningun Estatuto de Autonomia, el Gobierno decididé conceder al
Pais Vasco un régimen provisional preautondmico vy, a tal efecto, el ministro
para las Regiones inicidé conversaciones con representantes de la Asamblea
Parlamentaria vasca con vistas a la creacion de un Consejo General del Pais
Vasco, con inclusion de Navarra.

La pretension de aplicar a Navarra dicho “régimen preautondmico”
provoco un rotundo rechazo de la UCD de Navarra, que propuso entonces la
creacion de una Asamblea de Parlamentarios navarros. Los centristas
navarros negaron a la Asamblea vasca que pudiera adoptar ninguna decision
que involucrara a Navarra al margen de la voluntad de su pueblo y de sus
instituciones.

El 25 de octubre de 1977, la UCD de Navarra hizo publico un documento
titulado “Programa Foral”. En él se defendia la plena democratizacidon de
las instituciones forales y la negociacidn con el Estado la reintegracion foral.
El objetivo seria transformar al Consejo Foral en una asamblea democratica
que elegiria y fiscalizaria a la Diputacion y ejerceria facultades legislativas. En
cuanto a la pretendida integracidon de Navarra en Euzkadi, los centristas
navarros entendian que dicha cuestion no debia plantearse antes de la
democratizacion de las instituciones forales sino que debia someterse a la
consideracion del Consejo Foral elegido democraticamente y, en su caso, al
refrendo del pueblo navarro mediante plebiscito “por tratarse de un cambio
del ‘status’ milenario de Navarra”. Por ultimo, en su Programa, la UCD
sostenia que “para dar cobertura democratica a las negociaciones con el



Gobierno en la fase de reintegracion foral institucional, debiera procederse a
la constitucidon de la Asamblea de Parlamentarios Navarros, a la que la
Diputacion Foral podria comisionar la realizacion de las referidas
negociaciones”.

Tanto el PSOE como el PNV aceptaron esta ultima propuesta de UCD. El 15
de noviembre de 1977, en el Palacio de Navarra, en un salén cedido por la
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Diputacidn, se constituyd el Consejo Parlamentario de Navarra .

DEBATE SOBRE EL PROYECTO CONSTITUCIONAL EN EL CoNnsEJO FORAL DE NAVARRA. LA
ConsTITUCION MAs FORAL (IVIANUEL DE IRUIO)

El 5 de julio de 1978, la Diputacién remite a los parlamentarios navarros
una serie de propuestas alternativas, tendentes a perfeccionar la redaccion
de la disposicidn adicional. Todavia habia tiempo pues el proyecto se hallaba
en el Senado después de haber sido aprobado por el Congreso.

En una sesidon extraordinaria celebrada el 12 de julio, el Consejo Foral
aprueba con el apoyo de los consejeros Carlos Garaicoechea y Carlos
Claveria, del PNV, y con objeto de que fuera defendido por los senadores
navarros el siguiente texto:

“La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los
territorios forales, cuya reintegracion y actualizacion se hardn de
acuerdo con las instituciones representativas de dichos territorios”.

Después de intensas reuniones de la Diputacion Foral con el Consejo
Parlamentario de Navarra, se decidié convocar de nuevo al Consejo Foral.
Los dias 31 de julio, 1 y 2 de julio de 1978 se celebraron unas reuniones
maratonianas a las que fueron invitados a participar los nueve
parlamentarios en las Cortes Generales por Navarra. Uno de los asuntos a
tratar era la disposicién adicional.

La discusion fue apasionada, muy esclarecedora de las diversas posturas
de unos y otros, pero sin rebasar los limites de la cortesia parlamentaria.

En una de sus intervenciones ante el Consejo Foral, Manuel de Irujo -
suponemos que en medio de la desolacidon de los presidentes “nacional” y



“regional” de su partido (Garaicoechea y Claveria)-, llegd a decir:

“Yo soy un hombre partidario de la reintegracién foral, de la reintegracién
foral plena. En este momento nos encontramos con un proyecto de Constitucion, la
aprobada por el Congreso, la mds liberal, la mds abierta, de las constituciones que
Espaiia se ha dado a si misma. Esto no es todavia una Constitucidon, es un proyecto
aprobado por el Congreso, y tengo algunos motivos para sentar reservas acerca de
como se han comportado en algunos extremos nuestros compaferos de consenso.
Pero tengo la obligacion de ser leal con los hechos mismos y de afirmar que esta
Constitucion, tal como estd redactada en el proyecto aprobado por el Congreso, es
la mas liberal, la mads abierta, la mds avanzada, la mas foral que pudiéramos pedir
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los navarros que se ha hecho en Madrid” .

En su acuerdo de 31 de julio de 1978, el Consejo Foral declaraba que
consideraba de “indiscutible preferencia” la formula aprobada en su sesidn
del 12 de julio anterior, pero anadia:

“Los parlamentarios se comprometen a que, de no obtenerse lo anterior, la
Disposicion Adicional deje expresa constancia en su texto de que el segundo
parrafo no es de aplicacién a Navarra, o en ultimo extremo, que quede claro en los
debates constitucionales que la intencion del legislador es que el segundo parrafo
no es de aplicacién a Navarra”.

Ambas cautelas se cumplieron. En primer lugar, porque del texto de la
disposicion adicional del proyecto del Congreso se desprendia que el
segundo parrafo no era de aplicacion a Navarra y, en segundo lugar, porque
en los debates del Senado quedd expresada que tal era la intencidon del
legislador constitucional.

EL DEBATE EN EL SENADO

El 5 de octubre tuvo lugar la sesidon plenaria del Senado donde se debatio
la disposicion adicional. Hubo un intento frenético para conseguir “in
extremis” el acuerdo con los nacionalistas y momentos de gran confusion. El
ultimo lo protagonizd el senador Joaquin Satrustegui que presentd la

siguiente enmienda “in voce”.

“La Constitucidon ampara y respeta los derechos histdricos de los territorios
forales, cuya actualizacién general se realizara, en su caso, de acuerdo entre sus
instituciones representativas y el Gobierno por medio de los respectivos Estatutos



de Autonomia, todo ello conforme a la Constitucion”.

El guipuzcoano Joaquin Satrustegui habia sido elegido senador por
Madrid, y formaba parte, sin pertenecer a ningun partido, del Grupo de
Socialistas y Progresistas Independientes. Por la manana del 5 de octubre
habia negociado la enmienda transcrita en los pasillos del Senado con los
nacionalistas y también con el partido del Gobierno. La UCD le habia instado
a anadir el inciso “todo ello conforme a la Constitucion”.

Cuando el presidente del Senado Antonio Fontdn, en el pleno celebrado
por la tarde del dia 5, requirid al portavoz nacionalista, Michel Unzueta, que
manifestara si aceptaba la enmienda “in voce” de Satristegui antes de
someterla a votacion, el senador vasco subid a la tribuna y miré al palco de
invitados. Alli se encontraba Carlos Garaicoechea, que le hizo grandes gestos
para gue se pronunciara en contra. Unzueta, visiblemente contrariado, dijo:
“Recibo indicacion negativa”. Y sin pronunciar una palabra mas abandonod la
tribuna. Los nacionalistas explicarian después que el motivo del rechazo era
gue no estaban de acuerdo con la ultima frase: “...todo ello conforme a la
Constitucion”. Excusa sin sentido pues si la Constitucion amparaba y
respetaba los derechos histdricos, resulta indiscutible que la actualizacidon
general ya estaba dentro de la Constitucion. Otra cosa es que el PNV hubiera
llegado a la conclusion de que el peor escenario politico para sus
aspiraciones era tener que votar a favor de la Constitucion.

Sometido el texto del dictamen del Congreso a votacion, la disposicidon
adicional primera fue aprobada por 129 votos a favor, 13 en contra y 78
abstenciones.

Lo que si quedd meridianamente claro en los debates del Senado es que la
intencion del legislador era que el segundo parrafo de la disposicidon
adicional no era de aplicaciéon a Navarra. Asi dejaron constancia en sus
intervenciones el portavoz de UCD en el Senado, Luis Gonzdalez Seara y el
vicepresidente del Gobierno, Joaquin Abril Martorell. EI| Amejoramiento del
Fuero de 1982 demostrd que la tesis sustentada por los centristas navarros
tenia razon.

LA DISPOSICION DEROGATORIA



Los centristas navarros tendrian que librar otra batalla politica durante los
debates constitucionales, pues el PNV habia pactado la introducciéon de una
disposicion en la Constitucion con UCD que derogara las leyes abolitorias,
entre ellas la Ley de 25 de octubre de 1839. La UCD navarra se opuso a tal
derogacion por entender que dicha norma era indisociable de la Ley
Paccionada de 1841, de modo que si se derogaba aquélla el régimen foral
vigente se quedaba sin anclaje juridico-histérico. Su postura fue aceptada. Y
asi se refleja en el niumero 2 de la disposicion transitoria:

“En tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia, se considera
definitivamente derogada la Ley de 25 de octubre de 1839 en lo que pudiera afectar
a Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. En los mismos términos se considera definitivamente
derogada la Ley de 21 de julio de 1876”.

Finalmente, hubo otro texto de singular trascendencia que se incluyé en la
Constitucion a iniciativa del PNV y que seria aceptado para facilitar el voto
favorable de los nacionalistas al texto constitucional. Nos referimos al
articulo 150,2 que dice asi:

“El Estado podrad transferir o delegar en las Comunidades Auténomas, mediante
ley orgdnica, facultades correspondientes a materia de titularidad estatal que por
su propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o delegacion. La ley
preverd en cada caso la correspondiente transferencia de medios financieros, asi
como las formas de control que se reserve el Estado”.

Este precepto en el momento presente estd muy cuestionado, pues
introdujo un elemento distorsionador en el desarrollo del Estado
autondmico dado que no hay ningun criterio objetivo para determinar qué
facultades son “por su naturaleza” susceptibles de transferencia o
delegacidn. Sus detractores recuerdan que ni siquiera sirvio para que el PNV
diera su voto favorable a la Constitucion en el referéndum constitucional.

La Constitucion de 1978 puso punto final a la cuestion foral, que desde
1812 habia convulsionado la vida politica de Navarra y las Provincias
Vascongadas. Ocurre que Carlos Garaicoechea y los burukides nacionalistas
tenian otro proyecto para el Pais Vasco. La reintegracion foral era un
obstaculo para lo que llamaban “recreacién de la conciencia nacional vasca”.
Por eso, tan pronto como se promulgé la Constitucion se apresuraron a



negociar un Estatuto de Autonomia para la “nacionalidad” vasca en el marco
de la Constitucidon. Navarra, en cambio, como veremos, eligio la senda foral.

EL ULTIMO DEBATE

Habida cuenta de que el Senado habia introducido numerosas
modificaciones al proyecto del Congreso, fue necesaria la reunion de la
Comision Mixta Congreso-Senado, bajo la presidencia de Antonio Hernandez
Gil. El 26 de octubre de 1978 la Comision aprobd su dictamen, que incluia el
texto definitivo de la Constitucion, que fue publicado en el Boletin Oficial de
las Cortes el 28 de octubre de 1978.

El 31 de octubre de 1978 se reunieron por separado el Congreso y el
Senado, para aprobar el dictamen de la Comisidn Mixta.

En el Congreso, Javier Arzallus justificod la abstencidon de los nacionalistas
en la votacion de la Constitucion del siguiente modo:

Dije en su dia repetidas veces, en los tramites de la Comisién y de Pleno, que el
Partido Nacionalista Vasco se presentaba ante este momento, ante este intento
constitucional (y en un momento por otra parte, grave para el Pais Vasco), con
unos planteamientos mas fueristas que nacionalistas, y la razén fue que dada la
coyuntura politica, queriamos ante todo rellenar el abismo abierto por la supresién
del sistema historico foral, por |la supresidon de nuestras instituciones politicas vivas
hasta hace un siglo, y reanudar en sus puntos fundamentales el tracto
interrumpido de convivencia voluntaria, pacifica y de colaboracién. Esto era para
nosotros lo fundamental. El progreso cultural, el econémico, etc., vendria por
anadidura. Porque especialmente el pueblo vasco necesita ante todo paz interna,
satisfaccion de conciencia, mas todavia que la paz social.

Por eso renunciamos a la constitucionalizacién de postulados férreamente
defendidos por todo nacionalista y aceptamos planteamientos ajenos y hasta

contrarios a los nuestros.

()

Hubo momentos en que la promesa real hecha el 22 de julio de 1977 ante Ia
sesion conjunta de ambas Camaras de respeto a los derechos histéricos parecia
que iba a hacerse realidad. La Constitucién reconoce y respeta los derechos
histdricos de los territorios forales y deroga las leyes llamadas abolitorias de 25 de
octubre de 1839 y 21 de julio de 1876, tantas veces exigidas, pedidas y suplicadas



por Diputaciones, Ayuntamientos vascos, por toda clase de instituciones culturales
y grupos politicos durante cien afos.

Pero después de todos aquellos intentos de conciliacidon, de las formulas
presentadas por nosotros, de las elaboradas conjuntamente con otros partidos,
vicisitudes que Sus Senorias conocen, entendemos que ese reconocimiento ha
guedado en pura forma, en puro platonismo. Es una mera novacion, de forma que
los derechos histdricos quedan vinculados a la suerte de una Constitucion, a la
suerte de un Estatuto que, rechazando la via tradicional del pacto, surge de la
concesion, del acto unilateral del poder absoluto del Estado.

()

Hemos preconizado y preconizamos la abstencidén porque, por esas razones no
queremos adoptar una actitud que fuera o pudiera parecer agresiva ante esta
Constitucion, ni negar las posibilidades que encierra ni lo delicado del momento.

Trabajaremos, pues —y éste es el sentido de nuestra abstencion—, para que la
dindmica politica, que muchas veces corre por encima o por debajo de los textos
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juridicos, haga realidad los contenidos de nuestro planteamiento doctrinal .

En el Senado, en ausencia “por enfermedad” de los senadores Ramodn
Rubial (PSOE) y Michel Unzueta (PNV), se refirieron a la cuestion foral los
senadores Gregorio Monreal, en nombre de Senadores Vascos, y Juan Maria
Bandrés, en nombre de Euskadiko Ezquerra. Monreal, después de reclamar
el restablecimiento de los conciertos econdmicos de Guipuzcoa vy Vizcaya,
dijo:

Es imprescindible aludir a la Disposiciéon adicional y al tratamiento que ha
recibido [Se referia a la Ultima enmienda nacionalista]. Quiero referirme solamente
a la calificacion de ambigua de cara a la Constitucion con que fue designada para
oponerse a su mantenimiento en el Pleno. Resulta muy dificil aceptar esto cuando
el texto contiene varios puentes que ligaban el proceso de reintegracion foral y la
Constitucion. Pero, aun en el supuesto de que, efectivamente poseyera alguna
ambigliedad, es menester recordar aqui que la ambigliedad es el fundamento
mismo del consenso, y que la integracion de la izquierda y de la Minoria Catalana
en la Constitucidn pasa por la doble, triple o cuadruple lectura de cualquiera de los
articulos de la Constitucion. Una sola cuestion podia plantearse: éPor qué no cabia
gue se hubiera aceptado alguna ambigliedad en la Disposicion adicional si con ella
se hubiera conseguido la integracion institucional de un amplio sector del pueblo
vasco?



Se refirid a continuacion a la cuestion de Navarra:

El partido gubernamental ha planteado, de una manera que roza el escandalo, el
tema de la integracidn territorial del Pais Vasco. Cabe preguntarse: ¢A qué o quién
favorece el convertir la construccion de la Comunidad Auténoma del pueblo vasco
en una auténtica carrera de obstdculos?

Este senador, y el Grupo Parlamentario a que pertenece, abogan por que se
respete escrupulosamente la voluntad del pueblo navarro cuando decida sobre su
propio “status” politico. Somos decididos partidarios de que se haga posible un
amplio debate en el seno de la sociedad navarra, un verdadero debate
democratico, de cara a dilucidar los intereses de la mayoria de la poblacion, para
gue decida libremente y con conocimiento de causa. Lo que no podemos entender
es la politica constitucional de Unidn de Centro Democratico, que obligara al
pueblo navarro a adoptar nada menos que tres decisiones —dos de ellas
plebiscitarias— para poder articularse en una autonomia conjunta con el resto del
Pais Vasco.

Unidn de Centro Democratico carece de cualquier legitimidad para sustituir una
politica de apertura y de debate democratico por una postura de puro bloqueo
constitucional, y ello por muchas razones.

Porque resulta democrdticamente inaceptable que el partido gubernamental

juegue con los dos tercios de la representacidon parlamentaria navarra cuando no
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llegd a recoger ni un tercio del voto popular

Porque el presente planteamiento constitucional puede dividir profundamente a
la sociedad navarra. Pensemos en los efectos sociales de una orquestacion
propagandistica con los medios que posee el Gobierno, proyectados sobre tres
campanas populares sucesivas: la campafa para la designacion del érgano foral
competente y las campanas de dos referéndums subsiguientes.

Porque, tras un debate del tema de la autonomia conjunta en el seno de la
sociedad navarra, hubiera bastado con una sola decision democratica en la que
UCD hubiera contado con todas las posibilidades de hacer valer sus propios puntos
de vista. Pero el empeio gubernamental en dar toda clase de seguridades a sus
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gestores de Navarra...

Y termind con estas palabras:

Hemos de confesar que, en momentos decisivos del debate constitucional, no se
nos ha ayudado demasiado a acreditar en nuestro pais el valor de la via



democratica. Deseamos que los resultados de los préximos meses de cara al
Estatuto de Autonomia afirmen en el pueblo vasco la esperanza de que es posible

la democracia, la libertad, la paz y la fraternidad con todos los pueblos
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hispanicos

Por su parte, el senador Bandrés, en nombre de Euskadiko Ezkerra,
manifestd en primer término su profundo pesar y tristeza, porque “esta
hora solemne para todos, para muchos alegre, es una hora triste para una
gran parte de mi pueblo vasco. (...) Tengo que deciros, con serenidad, con
dolor resignado, que habéis redactado una Constitucion valida sin duda para
muchos de vosotros y para muchos de vuestros representados, pero de esa
Constitucion ha quedado excluida una gran parte, no despreciable, de mi
pueblo”. Negd la afirmacion de que en la Constitucidén no hay ni vencedores
ni vencidos:

Aqui ha vencido el centralismo, y ha sido derrotado el nacionalismo. Aqui ha
vencido el capitalismo y ha sido derrotado el socialismo. Por eso los que somos
socialistas, ademads de nacionalistas, sin perjuicio de soportar con dignidad el dolor
de la derrota, vamos a votar no a esta Constitucidon y vamos a hacer campafia para

recabar el voto negativo en el referéndum constitucional.

En cuanto a la cuestidn vasca dijo:

Esta Constitucion representaba una ocasidon magnifica para haber posibilitado
una integracion del pueblo vasco en el Estado espafiol que fuese digna y voluntaria,
gue no naciese de la derrota militar, como sucedio tras las guerras carlistas y tras la
guerra de 1936. Pero no lo habéis querido asi, y en el proximo referéndum, en
Euskadi, los votos negativos, los votos en blanco y las abstenciones seran
sumandos de una misma operacion: la operacion de rechazo a este texto
constitucional. Que esto no favorece mucho los propdsitos de pacificacion es algo
evidente para todos, pero quienes nos piden que demos el voto afirmativo porque
dicen que sélo asi es posible la paz en Euskadi olvidan que la paz nunca nace del
sometimiento del oprimido al poderoso; y esto es algo que todos los que han
intentado someter al pueblo vasco, a lo largo de la historia, con la fuerza, con
palabras engafiosas, o con ambas cosas las mas de las veces, lo saben muy bien.

Bandrés expresaba asi la concepcion totalitaria inherente a todo
nacionalismo, cuyos dirigentes se sienten Unicos intérpretes de la voluntad
popular, al partir del axioma incuestionable de que el Pais Vasco esta



sometido al Estado espafiol y acaba por llamar “colaboracionistas” con la
potencia opresora a cuantos discrepan de sus dogmas nacionales.

No obstante, dejaba una puerta abierta que, ciertamente, traspasaria:

Para nosotros, al dia siguiente de ser promulgada esta Constitucidon se abren dos
importantes batallas politicas: la primera es utilizar los cauces que ella misma nos
brinda para conseguir un Estatuto de autonomia lo mas amplio posible (y yo os
anuncio que esa puerta que ha quedado abierta en el apartado 2 del articulo 149
[actual 150,2] deberd ser generosamente utilizada a la hora de elaborar este
Estatuto autondmico, si no se quiere frustrar definitivamente a nuestro pueblo); y
la segunda sera conseguir mds adelante, en un futuro que yo deseo préoximo, se
recupere esa ocasion que hoy se ha perdido, y se vuelva a dar el que seamos
capaces de estructurar un modelo de Estado mas acorde con la realidad
plurinacional del Estado espaiiol; y ello a través de un procedimiento que el propio
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texto incluye: el de la reforma constitucional .

En el Congreso la votacién de la Constitucion arrojo el siguiente resultado:
a favor 325, en contra 6 y abstenciones 14.

En el Senado hubo 226 votos a favor, 5 en contra y 8 abstenciones.
Asi se pronunciaron los diputados vascos y navarros:
Pais Vasco

Congreso de los Diputados

Votaron si:
Jesus Maria Viana, (UCD)
José Antonio Aguiriano (PSOE)
Enrique Mdgica, (PSOE)
José Antonio Maturana, (PSOE)
Carlos Corcuera (PSOE)

Juan Echevarria, (UCD)



Ricardo Echanove (UCD)
Nicolds Redondo (PSOE)
José Maria Benegas (PSOE)

Eduardo Lopez Albizu (PSOE)

Votaron no:
Pedro de Mendizabal, (Alianza Popular)
Francisco Letamendia, (Euskadiko Ezquerra)

Pedro Morales, (UCD)

Se abstuvieron:
Inigo Aguirre, PNV
Javier Arzallus, PNV
Gerardo Bujanda, PNV
José Angel Cuerda, PNV
José Maria Elorriaga, PNV
Pedro Sodupe, PNV
Marcos Vizcaya, PNV

Senado

Votaron si~
Martin Fernandez .Palacio, (UCD)

Marco Tabar, (PSOE)



Luis Alberto Aguiriano, (PSOE)

Votaron no

Ramon Bajo Fanlo (independiente)81

Juan Maria Bandrés (Euskadiko Ezkerra)

Se abstuvieron
Juan M. Vidarte (PNV)
Federico Zabala (PNV)
Enrique lparraguirre (PNV)

Gregorio Monreal (ESEI)
Navarra

Congreso de los Diputados

Votaron si:
Ignacio Astrain Lasa, UCD
Pedro Pegenaute, UCD
Gabriel Urralburu, PSOE

Julio Garcia Pérez, PSOE



Votaron no:

Ninguno

Se abstuvo:

Jesus Aizpun Tuero, (UCD)

Senado

Votaron si:
Jaime Ignacio del Burgo, (UCD)
José Luis Monge, (UCD)

José Gabriel Sarasa, (UCD)

Se abstuvo:

Manuel de Irujo

De lo anterior se desprende que los representantes del Pais Vasco votaron
por mayoria la Constitucién con 10 diputados a favor; en contra3y
abstenciones 7. En el Senado hubo 3 votos a favor, 2 en contray 4
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abstenciones .

En cuanto a Navarra, 5 diputados votaron a favor, ninguno en contra con
una abstencién. En el Senado la Constitucion fue respaldada por 3
senadores, con una abstencion.

Siguiendo el método nacionalista de incluir a Navarra como parte



integrante del Pais Vasco, el resultado habria sido de 15 diputados
favorables a la Constitucion, 4 en contra y 5 abstenciones. El voto de los
senadores habria sido de 6 a favor, 2 en contray 5 abstenciones.

En suma, de los 40 parlamentarios vasco-navarros que participaron en la
votacion final de la Constitucidn, 21 la aprobaron, 7 la rechazaron y 12 ni la
aprobaron ni la rechazaron, se abstuvieron. Asi aprobaron las Cortes la
Constitucion “mas foral”, calificativo dado por Manuel de Irujo ante el
Consejo Foral de Navarra. Y aplicando la ldgica republicana, que no sometio
a refrendo popular la Constitucion de 1931, no hay duda de la plena
legitimidad democratica de la Constitucion de 1978 al haber obtenido un
rotundo respaldo de la gran mayoria de los representantes de la soberania
popular en el Pais Vasco y Navarra.

La Constitucion tenia que ser sometida a refrendo popular, tal y como
preveia la Ley para la Reforma Politica de 1977. El 3 de noviembre de 1978
el Gobierno aprobd un Real Decreto fijando para el 6 de diciembre la fecha
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de celebracidon del referéndum .

Todos los partidos politicos fijaron su postura de inmediato. Habia llegado
la hora de la verdad. Pronto se supo que la gran mayoria de las fuerzas
politicas parlamentarias pedirian el si en el referéndum.

LA CAMPANA DEL REFERENDUM
-NAVARRA

En Navarra y en el Pais Vasco la incégnita residia en conocer la postura del
Partido Nacionalista Vasco, de la izquierda abertzale y de los sectores
conservadores.

Los parlamentarios de UCD de Navarra —salvo Jesus Aizpun—firmaron el 3
de noviembre un extenso comunicado en el que valoraban la Constitucion y
defendian su gestién en las Cortes. Respecto a la disposicién adicional
afirmaban:

La disposicion adicional de la Constitucidon relativa a los territorios forales
ampara y respeta los derechos forales por primera vez en nuestra historia



constitucional, El intento de presentar como frustrante, e incluso como antiforal, lo
gue constituye uno de los logros mas importantes de nuestra historia foral
contemporanea, por cuanto en la carta magna del Estado espainol se consagra el
amparo y respeto que los poderes publicos deben prestar a nuestro régimen foral,
no tiene otra explicacién que el servicio a intereses partidistas, con olvido de la
primacia de los intereses generales de Navarra.

En esta hora de rendicién de cuentas de la labor parlamentaria realizada en las
Cortes constituyentes, reafirmamos nuestra profunda fe en el pueblo navarro, que
ha sabido mantener el derecho a conservar su identidad en circunstancias
histdricas mas dificiles que las actuales. Queremos una Navarra democratica, justa
y solidariamente integrada con los demas pueblos que componen la nacién
espafola.

Como espafioles y como navarros hemos dado nuestro “si” a una Constitucion

democratica y respetuosa de nuestro histérico derecho a la autonomia foral, que
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esperamos reciba la aprobacién mayoritaria de Navarra .

Alianza Foral en un mitin celebrado el 1 de diciembre de 1978, se
pronuncié con un rotundo “no” a la Constitucion. Su rechazo no sélo se
centraba en el tratamiento de la cuestién foral sino en otros muchos
aspectos. Su presidente Javier Nagore, uno de los mejores juristas del
derecho foral privado que tuvo una destacada participacion en la
elaboracidon del Fuero Nuevo, expresé su radical disconformidad con la
disposicion adicional primera:

Las razones de nuestro voto negativo, expuestas con reiteracidn, las sintetizo en
este breve parrafo: Si “la actualizacion general” del régimen foral ha de hacerse en
el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia”, ha de hacerse —en el
caso de Navarra- por pacto, ¢por qué no haberlo dicho asi? Y si no, éicomo habrd de
hacerse?

El senador mas calificado de UCD de Navarra nos dijo el domingo en un articulo
periodistico que “de ninguna manera”, ya que —en su opinidén— las palabras
“actualizacion general” impiden que se haga, pues “nuestro régimen foral no
precisa actualizacién sino Amejoramiento”. Si es asi, épor qué se introdujo el
parrafo 2 en esa disposicion adicional general que hace iguales al Fuero de Navarra
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y al Fuero de Baylio?



Jesus Aizpun, ya fuera de ucD™ y al que los sectores mas conservadores lo
veian ya como lider, afirmé en una mesa redonda organizada por Diario de
Navarra, que no aceptaba la Constitucion por el tema de Navarra. En cuanto
a la disposicion adicional primera dijo que el primer parrafo era aceptable, si
bien “no muy satisfactorio que se nos rechazara sistematicamente el
término ‘régimen foral’. Pero el problema verdadero esta en el parrafo
segundo sobre la actualizacion general en el marco de la Constitucion y de
los estatutos de autonomia”. El problema radica en que este parrafo “puede
o no ser aplicable a Navarra. Si vale la teoria de que, en ningun caso, es
aplicable a Navarra, entonces la adicional completa seria perfectamente
aplicable. Pero...se hicieron toda clase de esfuerzos y se propusieron toda
clase de formulas para que quedara claramente establecido que el segundo
parrafo no se aplicaba a Navarra. Y esas formulas claras y terminantes no se
aceptaron. Quedo la redaccidn actual que es ambigua y peligrosa”.

Jaime Ignacio del Burgo, secretario regional de UCD, en la misma mesa
redonda, recordd que los seis parlamentarios centristas se habian propuesto
qgue “la Constitucidon respetara en su integridad los fueros de Navarra, que
permitiera su amejoramiento o actualizacidon y que mirara por el derecho de
Navarra a conservar su identidad y, en consecuencia, a decidir libre vy
democraticamente sobre su futuro”. Todos sus objetivos quedaban
plasmados en la Constitucion. Defendio el texto de la disposicion adicional,
gue garantizaba que “las modificaciones de nuestro régimen han de hacerse
por via paccionada. El principio basico de nuestro derecho histérico es el
pacto como fundamento de la foralidad. Por consiguiente, cuando la
disposicion adicional ampara y respeta los derechos histéricos de los
territorios forales, comprendiendo a Navarra, esta constatando la existencia
de un régimen preexistente a la propia Constitucién que ampara no sélo el
derecho a mantener las actuales competencia sino el de modificarlas o
mejorarlas mediante sucesivos pactos con el poder central. Afirmar, como se
viene haciendo, que la Constitucidon pone en peligro nuestro fuero o congela
la situacion actual constituye una interpretacidon carente de fundamento.
Reiterd lo que habia expuesto abundantes veces, la ultima en el propio
Diario de Navarra el 29 de septiembre de 1978, sobre el concepto de
“actualizacion general” y por qué sélo es de aplicacidon a los territorios de
Guipuzcoa y Vizcaya. “A lo Unico que cierra el camino de la Constitucion de



1978 es a que bajo el concepto de derechos histdricos se quiera introducir el
derecho a la autodeterminacién y, por tanto, a la independencia del pueblo
vasco”. Y ello porque su fundamento es la unidad de Espafa. “Por eso, los
partidos abertzales dicen no y el PNV sigue en su habitual ambigliiedad
propugnando la abstenciéon”.

Carlos Garaicoechea, presidente del PNV, también presente en el debate,
habld a continuacidn. Declard de entrada que repetia una vez mas, no estar
de acuerdo con la disposicidon adicional ni con la transitoria. Respecto al
parrafo segundo de la adicional sefialé que aparte de su aplicabilidad, “tiene
unos rasgos de insolidaridad que yo no comparto. Yo no quiero para los
demas lo que no quiero para mi mismo”. Y continuo:

Nosotros creemos que no es satisfactoria esta Constitucidon porque si se va a una
actualizacion general o por lo menos hay que tener el derecho a la actualizacidon
general del sistema foral, estamos sometidos al marco de la Constitucién. Y en su
tesis [se referia a Jaime lIgnacio del Burgo], el depender del marco de la
Constitucion implica injerencia del poder central en una comunidad auténoma
tanto a través de las Cortes como del Tribunal de Cuentas con poder de
intervencion en los presupuestos.

Angel Pascual, secretario general del Partido Comunista de en Navarra87,
hizo a continuacion una vigorosa defensa de la Constitucion que “tiene gran
mérito porque aporta posibilidades de solucidn a todos los grandes
problemas que tiene el pais, que no son pocos y entre ellos, uno sustancial,
el de las autonomias”. En el tema de la democratizacidn de las Instituciones
forales sefiald “que permitira a Navarra tener un desarrollo autonomo en
concordancia con la Constitucion como podra tenerlo el Pais Vasco”. Para el
Partido Comunista el problema autondmico habia que plantearlo “desde la
superacion de la sociedad capitalista y en términos de clase. Va a depender
de qué fuerzas estén en el poder de los gobiernos autonomos para que la
politica autondmica vaya en una direccidon u otra”. En la Constitucion “esta
satisfactoriamente regulado que todas las regiones puedan —no sélo Navarra
que ha tenido un desarrollo histérico, sino todas las regiones y
nacionalidades—, acceder a la autonomia en igualdad de condiciones”.

Gabriel Urralburu, secretario general de la Agrupacion Navarra del Partido
Socialista de Euzkadi-PSOE, expreso su apoyo sin reservas a la Constitucion:



“Un navarro que se sienta como tal tiene que reconocer que en esta
Constitucion, en principio y no solo por lo que diga la transitoria o la adicional, se le
reconocen los mismos derechos a la autonomia que a cualquier otro ciudadano del
Estado. Y todavia mas, esta Constitucion, de modo exquisito, ha querido restaurar
las viejas heridas y no sélo reconocer sino amparar y respetar los derechos
historicos de los territorios forales”. En cuanto al segundo parrafo de la disposicion
adicional “a mi me parece que es real y no insolidario el diferenciar el estado actual
del régimen foral que disfruta Navarra del que en la actualidad no poseen Vizcaya o
Guipuzcoa”.

Para un navarro que cree en la democracia, que cree en el estado de derecho,
gue confia en hacer una sociedad mas solidaria y mas justa, un navarro que,
ademas de creer en la democracia y en la justicia, quiere conservar la identidad de
Navarra, esta Constitucion es rotundamente satisfactoria y merece el voto
favorable”.

En un turno de réplica, Carlos Garaicoechea volvido a reivindicar la
legitimidad de su postura de abstencion. Y dijo algo muy interesante, que
una vez celebrado el referéndum de la Constitucion, tendria gran relevancia:

La critica que se ha hecho como postura “aprovechategui” que se intenta
aprovechar del abstencionismo normal, yo creo que es muy superficial. Es
facilmente mensurable la abstencion normal en otras dreas [elecciones generales]
donde el PNV no esta propugnandola. Con saber restar es suficiente para ver cual
es la abstencién especifica en esta area [referéndum constitucional].

No hubo en la mesa redonda ningun representante de la izquierda radical
vasca, que daba cobertura a ETA que durante el proceso constituyente
intensificd su actividad criminal, demostrando que el abertzalismo se habia
propuesto hacer lo posible para que el tren de la democracia naufragara
antes de llegar a puerto. EI 5 de diciembre, vispera del referéndum de la
Constitucion, ETA asesind a los policias nacionales Gabriel Alonso Perejil,
subcomisario, y José Maria Sarrais Llasera, comisario, y al policia municipal
Angel Cruz Sacines, todos ellos en San Sebastian. Era el tiempo en el que la

H , . 88
sociedad vasca, en su gran mayoria, miraba para otro lado

EL “AcTA DE AFIRMACION FORAL NAVARRA”



El dia 3 de diciembre, festividad de San Francisco Javier, los periddicos
Diario de Navarra y El Pensamiento Navarra publicaron un remitido
publicitario que tuvo gran impacto. Se titulaba Acta de Afirmacion Navarra:

Los abajo firmantes a la vista de la Constitucidon pendiente de aprobacion en el
proximo referéndum, quieren hacer publicas las siguientes manifestaciones:

12 Que el texto de la Constitucion no lo consideran aceptable desde el punto de
vista foral.

22 Que no les mueve a hacer esta declaracidon publica interés partidista alguno,
sino que uUnicamente consideran un deber de lealtad a Navarra el dar, en este
momento histdrico, testimonio publico de esta reafirmacidn exclusivamente foral,

qgue aglutina a los firmantes, al margen, por supuesto, de cualesquiera otras
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disposiciones ideoldgicas, o de otro matiz, que respetamos en todo caso”

Esta declaraciéon pretendia promover el voto negativo o la abstencion en
el referéndum de la Constitucidon. La presencia de Aizpun entre firmantes
tan heterogéneos desde el punto de vista ideoldgico era un duro revés para
la campanfa a favor del si de la UCD de Navarra.

Durante la campafia, a cuenta de la transitoria cuarta y de una
interpretacion de Jaime Ignacio del Burgo avalada por el ponente de la
Constitucion José Pedro Pérez-Llorca relativa a la transitoria cuarta, Carlos
Garaicoechea elevd la tension politica con esta tremenda diatriba impropia
de un politico demécrata:

Que ande con cuidado Pérez Llorca, que las cafias se vuelven lanzas. Podemos
llegar al colmo de nuestra paciencia y puede llegar un dia en que aqui se pueda
decidir que hay un caso de legitima defensa para responder a la agresion. Esto lo
digo a cualquier parlamentario que venga o a cualquier parlamentario
colaboracionista que tenga aqui. Podremos usar la resistencia civil o cualquier
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procedimiento que un pueblo digno pueda decidir.

Las palabras de Garaicoechea fueron a su vez respondidas en una nota
conjunta por los cinco parlamentarios de UCD. Después de recordarle su
derrota electoral en las primeras elecciones democraticas, los centristas
reprocharon a Garaicoechea que hubiera utilizado la expresion
“colaboracionista”, “como si Navarra estuviera bajo la ocupacidon de una



potencia extranjera”. Lo consideraban como “un insulto personal asi como a
los miles y miles de electores navarros que otorgaron su confianza a los
candidatos de partidos de ambito nacional”. Al mismo tiempo, le recordaban
que mientras él se limitaba a anunciar “la posibilidad de actuaciones de

‘legitima defensa’ -éen nombre de qué pueblo?-, otros se dedican con los
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mismos argumentos dialécticos, al crimen organizado”

-Pais Vasco

Ya hemos dejado constancia de la postura abstencionista del PNV en el
referéndum constitucional. Resefar Unicamente que el 29 de octubre de
1978 se celebrd en Pamplona la Asamblea Nacional del Partido Nacionalista,
reunida con cardcter extraordinario. En ella, por unanimidad de los 61
compromisarios designados para asistir a la misma, se acordd preconizar la
abstencion. Garaicoechea pronuncié antes de la votacidon un discurso en el
que después de afirmar que el PNV lucharia “por extraer de la nueva
legalidad que consagre esta Constitucion todas las facultades de
autogobierno que permita, aunque las mismas tengan que ser consideradas
como un anticipo a cuenta de lo que nosotros consideramos nuestro
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derecho”, concluyo :

Los pueblos suelen tener momentos importantes, criticos en su historia. El
pueblo vasco esta en uno de esos momentos. Tras afos de negacién absoluta de
sus derechos, después de sufrir una de las agresiones mas negras de su historia, el
rayo de esperanza de una democracia en gestacion encendié las ilusiones de los
hombres de esta tierra. Pero este momento de esperanza, esta oportunidad
histdrica, nos ha llegado envuelta en graves problemas, sin precedentes en la
historia de nuestro pueblo. De poco nos servird la recuperacion de un poder
politico para Euskadi si nos encontramos con una patria espiritual y materialmente
arruinada. De poco nos servira a los vascos obtener los resortes necesarios para
preservar nuestra propia identidad si la identidad del hombre vasco ya no existe o
aparece tragicamente distorsionada. El sufrimiento infligido a nuestro pueblo por
el fascismo, las reacciones provocadas por la dictadura en las mentes y en las
conductas de muchos vascos han conducido a nuestro pais a una situacion tal que
si fuera subitamente contemplada por alguno de aquellos prohombres del
nacionalismo, que no han llegado a vivir dia a dia el panorama que se creaba a
nuestro alrededor, se produciria en ellos una honda conmocidn. El habito de la
violencia, el caos ideoldgico que nos rodea, el retroceso dramatico del euskera en



algunas areas de Euskadi, a pesar del milagro de las ikastolas, la situacion de
nuestra industria y la falta de una nueva generacion de hombres emprendedores
gue impulsen nuestra maltrecha economia, el desastre ecoldgico, el
enfrentamiento irreconciliable, arteramente fomentado por la derecha navarra, en
torno a la cuestidn vasca, y tantos otros problemas que seria triste y prolijo
enumerar constituyen una dificil herencia, que tenemos que agradecer en buena
medida al franquismo, y cuya resolucion debemos afrontar con resolucion.

En resumen, la campafia abstencionista del PNV se basd en los siguientes
argumentos:

19.- Porque esta Constitucidn no reconoce el derecho al autogobierno originario
del Pueblo Vasco

2.- Porque estos derechos histdricos son de absoluta necesidad para cuantos
vivimos en el Pais Vasco.

2. - Porque la Constitucion dificulta la devolucién de los Conciertos Econdmicos
arrebatados a Guipuzcoa y Vizcaya en 1937, y ademds pone en peligro los actuales
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Convenio de Navarra y Concierto de Alava .

2 - Porque nadie mejor que el Pueblo Vasco, y desde él, el PNV, esta capacitado
para valorar desde el punto de vista de nuestro pueblo la Constitucién.

ABSTENCION, porque los derechos del Pueblo Vasco no estdn presentes en la
Constitucion. Por estas razones no estaremos presentes en las urnas. No obstante
seguiremos luchando hasta obtener un Estatuto lo mejor posible para cuantos
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vivimos en Euzkadi .

Los partidos vascos que preconizaron la abstencién, ademas del PNV,
fueron Euskal Sozialistak Elkartzeko Indarra-Fuerza para la Unidad de los
Socialistas Vascos (ESEl), Organizacion de lzquierda Comunista (OIC),
Movimiento Comunista (MC) y Partido del Trabajo de Espafia (PTE).

Propugnaron el voto en contra Euskadiko Ezkerra (EE), Fuerza Nueva

(FN)95, Herri Alderdi Sozialista Iraultzailea-Partido Socialista Revolucionario
Popular (HASI), Accién Nacionalista Vasca (ANV), Euskal Sozialista Biltzarrea-
Partido Socialista Vasco (ESB), Langile Abertzale Iraulzaileen Alderdia-Partido
de los Trabajadores Patriotas Revolucionarios (LAIA) y un sector de Alianza
Popular en el Pais Vasco.



Hicieron campafa a favor de la Constitucion el PSOE, la Organizacidn
Revolucionaria de Trabajadores (ORT), el Partido Comunista, UCD, el sector

de AP liderado por Manuel Fraga%, el Partido Carlista de Euzkadi (EKA) y la
Democracia Cristiana Vasca (DCV).

Como puede observarse la izquierda no mantuvo una postura unitaria, si
bien los grupos que poco después se agruparian en la coalicidon Herri
Batasuna, como brazo politico de ETA-militar votaron en contra de la
Constitucion. También lo hizo Euskadiko Ezquerra, considerado brazo
politico de ETA politico-militar.

Los ResuLTADOS DEL REFERENDUM DE LA CoNsTITUCION EN NAVARRA Y EL Pais VAsco

El 6 de diciembre de 1978 se celebrd el referéndum constitucional.
Recordemos su resultado. Fueron convocados a las urnas 26.632.180
electores, de los que votaron 17.873.301 (67,11%). Los votos afirmativos
fueron 15.706.078 (88,54%). Los votos negativos ascendieron a 1.400.505
(7,89%). Hubo 632.902 (3,57%) votos en blanco. Se declararon nulas 133.786
(0,75%). Se abstuvieron 8.758.909 electores (32,89%)

El resultado en Navarra fue el siguiente:
-Electores: 361.243.

-Votantes: 240.695.

-A favor: (75,70%).

-En contra: (16,95%).

-En blanco: (6,40%).

-Nulos: (0,94%).

-Abstencién: (33,37%).

En el Pais Vasco:



-Electores: 1.735.450.

-Votantes: 693.310 (40,14%).

-A favor: 479.205 (69,11%).

-En contra: 163.191 (23,53%).
-En blanco: 39.817 (5,74%).
-Nulos: 11.093 (1,60%).
-Abstencidn: 960.398 (55,34%%).

Los nacionalistas vascos, de todo signo, proclamaron a los cuatro vientos
el fracaso de la Constitucidon en el Pais Vasco. Pero conviene tener en cuenta

lo siguiente97. En Navarra el si alcanzé el 50,5% del censo electoral, con una
participacion del 66,6%. En Alava los sies fueron un 42,3% del censo
electoral, con una participacion del 58,4%. En Vizcaya los sies alcanzaron el
31% del censo electoral, con una participacién del 44%. Por ultimo, en
Guipuzcoa los sies fueron el 27,7% del censo electoral, con una participacién
del 44%. Estos datos revelan que en Euzkadi Sur, segun la terminologia
nacionalista, de sus cuatro territorios forales en dos de ellos, Navarra y
Alava, la Constitucién triunfé claramente. En Vizcaya el respaldo fue menor
que en Alava y mucho menor en Guipuzcoa.

Como ya hemos expuesto, el PNV propugnd la abstencion, mientras que la
izquierda abertzale por-ETA hizo campafia en contra de la Constitucion. Lo
gue no es legitimo, a nuestro juicio, es sumar la abstencion y el voto
negativo, porque la experiencia electoral desde el advenimiento de la
democracia demuestra que el niUmero de abstencionistas (la lamada
abstencion “técnica””) suele oscilar entre un 30 y un 40% por ciento, segin
las circunstancias y el tipo de elecciones. Anticipamos que el 25 de octubre
de 1979 los ciudadanos vascos fueron convocados a refrendar el Estatuto de
Guernica, donde la abstencion fue del 39,4% y los sies  representaron el
53,12% del censo electoral, un porcentaje de tan sélo un 2,7% mas que los
votos afirmativos que recibié la Constitucion en Navarra. En este caso nadie
pretendid sumar la elevada abstencion registrada a los votos en contra del



Estatutogg.

También procede resaltar que la Constitucidon fue aprobada por mayoria
simple de los votos vdlidamente emitidos. Recordemos que la disposicidon
transitoria cuarta de la Ley de leyes exige mayoria simple para refrendar la
iniciativa para la incorporacién de Navarra a Euzkadi, al igual que en el
referéndum de ratificacion de los Estatutos catalan, vasco, gallego y andaluz.

El 27 de diciembre de 1978 en una sesidon conjunta del Congreso de los
Diputados y del Senado, celebrada en el Palacio de las Cortes, Su Majestad el
Rey Don Juan Carlos | sanciond la Constitucion.

1.1 4. EL estaTuTO VASCco DE 1979.

LA oPCION AUTONOMISTA

Cuando el 30 de octubre de 1978 se aprobd definitivamente la disposicidon
adicional primera de la Constitucidn, el nacionalismo vasco decidié renunciar
a la via foral para emprender el camino estatutario. La disposicion transitoria
segunda de la Ley fundamental establecia lo siguiente:

Los territorios que en el pasado hubiesen plebiscitado afirmativamente proyectos
de Estatuto de autonomia y cuenten, al tiempo de promulgarse esta Constitucion,
con regimenes provisionales de autonomia podrdn proceder inmediatamente en la
forma que se prevé en el apartado 2 del articulo 148, cuando asi lo acordaren, por
mayoria absoluta, sus organos preautonomicos colegiados superiores,
comunicdndolo al Gobierno. El proyecto de Estatuto serd elaborado de acuerdo con
lo establecido en el articulo 151, 2, a convocatoria del organo colegiado
preautondmico.

El Pais Vasco cumplia todos los requisitos exigidos. Habia plebiscitado en
1933 un Estatuto de autonomia y contaba con un régimen provisional de
autonomia en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto Ley 1/1978, de 4 de
enero. El érgano colegiado superior de la preautonomia vasca era el Consejo
General Vasco.

Dicho organismo, el 14 de noviembre de 1978, de acuerdo a su vez con lo
dispuesto en el articulo 151,2, parrafo 12 de la Constitucion, encomendo a la
Asamblea de Parlamentarios Vascos la elaboracidn del proyecto de Estatuto



de autonomia. Este articulo de la Constitucion establecia en su parrafo 22
que una vez elaborado el proyecto de Estatuto, deberia remitirse a la
Comision Constitucional del Congreso, la cual, dentro del plazo de dos
meses, habria de examinarlo con el concurso y asistencia de una delegacion
de la Asamblea proponente para determinar de comun acuerdo su
formulacion definitiva.

De alcanzarse dicho acuerdo —especificaba el parrafo 32 del articulo 151—,
el texto resultante seria sometido a referéndum del cuerpo electoral de las
provincias comprendidas en el ambito territorial de proyectado Estatuto. El
parrafo 42 preveia que si el proyecto de Estatuto era aprobado en cada
provincia por la mayoria de los votos validamente emitidos, se elevaria a la
Cortes Generales para su ratificacion. Una vez cumplido este requisito, el rey
sancionaria el Estatuto y lo promulgaria como ley.

En el caso de no alcanzarse el acuerdo entre la Comision Constitucional y
la delegacion de la Asamblea proponente —disponia el numero 59—, el
proyecto de Estatuto seria tramitado como proyecto de ley ante las Cortes
Generales. El texto aprobado seria sometido a referéndum del cuerpo
electoral de las provincias afectadas. Si fuera refrendado en cada provincia
por mayoria de los votos validamente emitidos, el rey sancionaria y
promulgaria el Estatuto.

El parrafo 62 determinaba que en el caso de que en una o varias
provincias no se aprobara en el referéndum, ello no impediria la
constitucion entre las restantes de la Comunidad Autonoma proyectada, en
los términos establecidos en la ley organica que habria de aprobarse a tenor
de lo dispuesto en el articulo 151, 1 de la Constitucion.

EL PrOYECTO DE ESTATUTO VASCO

Pues bien, en el acuerdo antes citado del Consejo General del Pais Vasco
se establecio el procedimiento a seguir para la elaboracion del proyecto de
Estatuto. La Asamblea de Parlamentarios procederia en primer término a
nombrar una Ponencia redactora del anteproyecto. Una vez concluido su
trabajo, se abriria un periodo de cinco dias para la presentacion de
enmiendas. Podrian hacerlo los miembros de la Asamblea, los consejeros del



Consejo General Vasco y los partidos politicos. También “el Consejo de
parlamentarios de Navarra”. Esto ultimo era algo extravagante, pues
mientras el territorio foral navarro no tomara la decision de incorporarse al
Consejo General Vasco la intervencion del Consejo Parlamentario navarro
estaba fuera de lugar. Otra cosa es que los nacionalistas seguian dispuestos
a mantener la presion sobre Navarra.

La Ponencia estudiaria las enmiendas presentadas y redactaria el
anteproyecto definitivo, cuya aprobacion quedaba en manos, tal y como
preveia la Constitucidon, de la Asamblea de Parlamentarios vascos, sin cuyo
requisito no podria remitirse a la Comision Constitucional del Congreso.

El 20 de noviembre de 1979 la Asamblea designd la Ponencia redactora

del anteproyectogg, que a principios de diciembre dio a conocer el borrador
de un “Texto Base” del Estatuto. El 7 de diciembre, el PSOE abandond los
trabajos de la Ponencia. En un documento explicativo, los socialistas
justificaron su postura por la disconformidad con los siguientes extremos:
No aceptaban la restauracion de las Juntas Generales porque ello suponia
“en la practica renunciar a una comunidad politica vasca”. Rechazaban la
regulacién de la Hacienda autondmica, es decir, los Conciertos Econdmicos,
por su concepcion de partido obrero y la defensa de los trabajadores. No se
aseguraba suficientemente la educacion y el control democratico y los
derechos econémicos de los trabajadores, El trato dado a Navarra rebasaba
los limites constitucionales. Y finalmente, el Estatuto debia surgir del
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consenso entre todas las fuerzas politicas . En suma, los socialistas querian

un Estatuto pura y llanamente constitucional y no “provinciano”, segun
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expresion de José Antonio Maturana

La UCD vasca, en una reunion de su comité ejecutivo regional celebrada
en Madrid, el 12 de diciembre, expresd su discrepancia con la referencia a
los Conciertos Econdmicos porque su regulacidon no respetaba “los principios
de unidad fiscal, unidad de presién fiscal, igualdad de presidn fiscal,
solidaridad con el resto de Espafia, de tal manera que no supongan privilegio
alguno, sino el respeto a una forma peculiar financiera”. Abogaban también
por un “disefio institucional descentralizado” que favoreciera la autonomia
de los territorios forales frente a las instituciones comunes. La ejecutiva de



UCD desautorizé al diputado Juan Echeverria por haber aprobado el Texto
Base, firma que se consideraba hecha “a titulo personal”. En consecuencia,
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los centristas anunciaban que presentarian enmiendas al referido texto .

Por su parte, el Consejo Parlamentario de Navarra se reunié en el Palacio
del Congreso el 13 de diciembre de 1978 para tratar sobre el borrador del
Texto Base. No hubo acuerdo y, al término de la reunidn, los parlamentarios
de UCD emitieron un comunicado cuestionando la legitimidad a la Asamblea
de Parlamentarios Vascos para redactar un Estatuto que afectaba a Navarra
y se referia a sus instituciones autondmicas, mientras el pueblo navarro no
decidiera, por el procedimiento establecido en la Constitucidn, si deseaba
incorporarse a la Comunidad Auténoma Vasca. Asimismo, manifestaban que
esta postura politica de respeto estricto a la Constitucidon era plenamente
compartida por UCD, tanto a nivel nacional, como a nivel del Pais Vasco,
postura que se reflejaria adecuadamente en la actuaciéon de nuestro partido
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en todo el proceso de tramitacion del referido Estatuto .

Tras el examen de las objeciones y enmiendas presentadas por
parlamentarios y partidos, la Ponencia elabordé un nuevo anteproyecto de
Texto de Bases, que elevd a la consideraciéon de la Asamblea de
Parlamentarios Vascos el 22 de diciembre de 1978 sin incluir ninguna
modificacion sustancial. Al dia siguiente, la Asamblea inicia el debate del
anteproyecto que se aprobo después de dos sesiones maratonianas a las
cuatro y media de la madrugada del dia 24 de diciembre. Se registraron 28

votos a favor, una abstenciéon y ninguno en contra . Euzkadi ya tenia
proyecto de Estatuto preparado para el momento en el que se diera el
pistoletazo de salida con la entrada en vigor de la Constitucion, lo que tuvo
lugar al publicarse en el Boletin Oficial del Estado del 29 de diciembre de
1978.

El mismo dia 29 de diciembre, el Consejo General del Pais Vasco convocd
a la Asamblea de Parlamentarios Vascos para dar formal cumplimiento a lo
previsto en la disposicidn transitoria segunda de la Constitucidn en conexion
con su articulo 151,2. La Asamblea se reunié por la manana del dia 29 en |la
Casa de Juntas de Guernica. Sometido a votacion, el proyecto de Estatuto
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fue aprobado por 24 votos a favor, un voto en contra y una abstencion .



La tramitacion del proyecto de Estatuto quedaria paralizada como
consecuencia de la disolucion de las Cortes Generales, que tuvo lugar el 2 de
enero de 1979 y la convocatoria de elecciones generales que se celebrarian
el 1 de marzo de 1979.

Respecto al contenido del Texto Base dejaremos constancia de sus puntos
, . e . . . 106
mas significativos, en especial las referencias a Navarra

El articulo 19, 1 del Texto Base decia asi:

El pueblo vasco o Euskal Herria, como expresion de su realidad nacional y para
acceder al autogobierno, se constituye en Comunidad Auténoma bajo la
denominacién de Euskadi o Pais Vasco, de acuerdo con la Constitucién y con el
presente Estatuto que es su norma institucional basica.

El articulo 22 determinaba el territorio del Pais Vasco:

1. Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya tienen el derecho imprescriptible a formar
parte de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2. La Comunidad Auténoma del Pais Vasco quedara integrada por los territorios
histéricos antes mencionados que decidan su incorporacién a la misma, a través de
los procedimientos previstos en la Constitucion.

La referencia a la imprescriptibilidad del derecho de Navarra a formar
parte de la Comunidad Autéonoma Vasca seria uno de los caballos de batalla
en la negociacion del Estatuto. Navarra, ademas de su posible incorporacion
a Euskadi, tenia otras opciones constitucionales, como la conversion en una
Comunidad Autonoma mediante su propio Estatuto de autonomia o
emprender la via foral hasta lograr el Amejoramiento del Fuero.

El articulo 32 parecia respetar la foralidad de los territorios histdricos:

Cada uno de los territorios histéricos que integran el Pais Vasco se regira, a su
vez, autbnomamente, a cuyo efecto podrdn mantener su organizacién y régimen
privativo.

Hemos dicho “parecia respetar” la foralidad histérica, pues en realidad
ésta quedaba reducida a un hecho residual, al cegarse toda posibilidad de
proceder a la reintegracion foral al amparo de lo establecido en Ia



disposicion adicional primera de la Constitucion.

El Texto Base, en su articulo 42, eludia otro escollo de gran importancia
cual era el de la capitalidad del Pais Vasco. El articulo 147, 2 de la
Constitucion determinaba que los Estatutos de autonomia deberian
contener, entre otras cosas, “la denominacién, organizacidon y sede de las
instituciones autdnomas propias” (apartado c). El nacionalismo vasco
defendia que la capital estuviera situada en Pamplona, pero el problema era
que mientras Navarra no decidiera su integracion resultaba imposible
instalar en ella la sede de las instituciones vascas. El articulo 42 contempla
una solucidon de compromiso:

La designacion de la sede de las instituciones del Pais Vasco se hara mediante
Ley del Parlamento Vasco.

En cuanto a la bandera —nada se dice del escudo ni del himno—, el articulo
59 del Texto Base dice asi:

1. La bandera del Pais Vasco es la bicrucifera, compuesta de aspa verde, cruz
blanca y fondo rojo.

2. Asimismo, se reconocen las banderas y ensefias tradicionales de los territorios
histdricos.

A la lengua se refiere el articulo 62:
1. La lengua nacional del Pais Vasco es el euskera.

2. Los idiomas vasco y castellano son oficiales en el Pais Vasco y todos sus
habitantes tienen el derecho a conocerlos y usarlos.

3. Las instituciones del Pais Vasco garantizaran el uso oficial del euskera y del
castellano, adoptando las medidas y arbitrando los medios necesarios para el
conocimiento de ambas lenguas.

4. El Parlamento Vasco regulara el uso de ambas lenguas, teniendo en cuenta la
diversidad socio-linglistica de la poblacidon del Pais Vasco y poniendo los medios
necesarios para la superacion de la actual situacion disgldsica.

5. La Real Academia de la Lengua Vasca (Euskaltzandia) es la institucion
consultiva oficial en lo referente al euskera.



6. Por ser el euskera patrimonio compartido con otras comunidades vy territorios
limitrofes vascos, la Comunidad Autdnoma podra establecer con ellos vinculos
culturales destinados a salvaguardar y promocionar dicho patrimonio.

El titulo primero del Texto Base regula las competencias del Pais Vasco. Se
reflejan en él las que la Constitucidon reserva con caracter exclusivo a las
Comunidades Auténomas en su articulo 148 asi como las exclusivas del
Estado, pero conforme a dicho precepto son susceptibles de transferencia a
las Comunidades constituidas al amparo del articulo 151.

Destacamos entre ellas la referida a la ensefianza, regulada en el articulo
16 como competencia exclusiva, “sin otra limitacién que el respeto a los
contenidos en el articulo 27 de la Constitucidon, asumiendo el Pais Vasco el
cumplimiento de las obligaciones que dicho precepto impone a los poderes
publicos”. Este precepto seria otro de los mas debatidos en el proceso de
negociacion.

III

También se atribuye al Pais Vasco el “régimen de policia”, con inclusién
del orden publico, con las salvedades preceptuadas en la Constitucion
(articulo 17).

Asimismo, sin invocacion expresa al articulo 150,2 de la Constitucion, se
prevé que el Pais Vasco tendra “competencias legislativas y de ejecuciéon en
las demas materias que por Ley Organica le transfiera, delegue, atribuya o
transmita el Estado segun la Constitucidn, previa aceptaciéon del Parlamento
Vasco” (articulo 23,2).

El titulo segundo regula, en su articulo 24, “los poderes del Pais Vasco”,
gue se ejerceran

...a través del Parlamento, del Gobierno Vasco y de su Presidente, de los érganos
legislativos de los territorios histéricos, que podran adoptar la denominacién de
Juntas Generales o Consejo Foral, de las Diputaciones Forales y de la Judicatura del
Pais Vasco”.

He aqui otra injerencia del proyecto de Estatuto respecto a Navarra, ya
qgue la denominacién de sus instituciones era de su exclusiva competencia,
con arreglo a su régimen foral. Es también la primera referencia al
restablecimiento de las Juntas Generales, pero sin hacer alusidén a que ya se



habia producido por disposiciones anteriores asi como por la Ley de
Elecciones Locales.

El Texto Base no fijaba el niumero de parlamentarios vascos, decision que
quedaba deferida a la promulgacion de una ley del Parlamento Vasco, si
bien se establecia que la circunscripcion electoral seria “el territorio
histdrico” (articulo 26). En su disposicién transitoria primera, se facultaba al
Consejo General del Pais Vasco para convocar las primeras elecciones tras la
entrada en vigor del Estatuto, pero tampoco se fijaba el niumero de
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parlamentarios ni su distribucidn por cada territorio .

En cuanto a la Justicia destacamos que el Parlamento vasco regularia por
ley “la designacion de los Magistrados y Jueces del Pais Vasco”, mediante
concurso entre los comprendidos en el escalafén general del Estado, siendo
“condiciones preferentes el conocimiento del Derecho Foral Vasco y el de la
lengua vasca” (articulo 35).

Es en el articulo 37 donde se regula el régimen de los “Territorios
Historicos”:

1. Los dorganos forales de los Territorios Historicos se regiran por el régimen
juridico privativo de cada uno de ellos.

2. Lo dispuesto en el presente Estatuto no supone alteracién de la naturaleza
juridica y del contenido de competencias regimenes privativos de cada Territorio
Historico.

En todo caso, asumiran competencias exclusivas, dentro de sus respectivos
territorios, en las siguientes materias:

a) Organizacién, régimen y funcionamiento de sus propias Instituciones.
b) Elaboracidn y aprobacion de sus Presupuestos.

c) Todas aquellas que se especifiquen en el presente Estatuto, asi como aquellas
gue mediante Ley del Parlamento Vasco les sean transferidas.

4. Les corresponderd asimismo el desarrollo normativo y la ejecucidn, dentro de
su territorio, en las materias que el Parlamento Vasco seiale.

5. Para la eleccion de los 6rganos representativos de los Territorios Histdricos se



atendera a criterios de sufragio wuniversal, libre, directo, secreto y de
representacion proporcional, con circunscripciones electorales que procuren una
representacion adecuada de todas las zonas de cada Territorio.

Obsérvese que en ningun momento se habla de régimen foral, sino de
“régimen juridico privativo”. Se proclama que el Estatuto no supone ninguna
alteracién de su naturaleza juridica. Pero esto no es cierto, pues se les priva
a los territorios histéricos de la posibilidad de negociar con el Estado su
plena reintegracion foral, bilateralidad que es inherente a la naturaleza
juridica de la foralidad. Las Unicas competencias exclusivas reconocidas a las
Juntas Generales son la organizaciéon, régimen y funcionamiento de sus
instituciones asi como la elaboracidn y aprobacion de sus presupuestos. Las
demas competencias serian las que el Parlamento Vasco decidiera
transferirles y el desarrollo y ejecucion en las materias que aquél senalara. Y
a pesar de que se les reconocia como competencia exclusiva la organizacion
de sus instituciones, las elecciones a sus érganos representativos habrian de
celebrarse mediante circunscripciones electorales, lo que excluia la
posibilidad de que cada territorio formara un solo distrito electoral.

Tampoco en materia fiscal se reconocia en su plenitud la autonomia de los
territorios forales, pues se preveia un Concierto Econdmico Unico para el
Pais Vasco. La negociacidn del cupo contributivo del Pais Vasco al Estado, se
llevaria a cabo por una Comisidn mixta integrada por tres representantes del
Gobierno Vasco y uno mads por cada “Diputacion Foral”, de forma que las
Diputaciones ya no podrian tratar directamente con el Estado. Habia otra
novedad de gran transcendencia. Los territorios histéricos estaban obligados
a contribuir a las cargas generales del Gobierno Vasco, cuyo reparto entre
ellos seria acordado por el Parlamento Vasco, lo que suponia desconocer el
principio de bilateralidad inherente a los Conciertos Econdmicos. Y
finalmente, sélo el Parlamento Vasco podia aprobar la creaciéon de nuevos
impuestos distintos de los concertados. Eso si, se reconocia a los territorios
historicos la potestad de establecer y mantener su propio sistema tributario,
si bien el Parlamento Vasco se reservaba la facultad de dictar “normas de
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coordinaciéon” del régimen tributario de aquéllos . El Pais Vasco dispondria

de una Hacienda General financiada, principalmente, por las aportaciones
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de los territorios historicos



Se establecia un Tribunal de Cuentas Vasco, con competencia sobre todas
las instituciones vascas (articulo 44), lo que de producirse la integracién de
Navarra supondria la eliminacidon de la Camara de Comptos, restablecida en
el Real Decreto Paccionado de 25 de enero de 1979.

El Texto Base incluia ademas una disposicion adicional cuando menos
sorprendente:

La aceptacion del régimen de Autonomia que se establece en el presente
Estatuto no implica renuncia del Pueblo Vasco a los Derechos que, como tal, le
puedan corresponder en virtud de su Historia y de su voluntad de autogobierno.

Es sorprendente porgue de ella se desprende que el Estatuto no era una
“estacion termini” sino un punto y aparte en el camino del Pais Vasco hacia
no se sabe muy bien dénde. Porque écudles eran esos derechos histéricos
del Pueblo Vasco? En el pasado no habia habido ninguna unidad politica
vasca como titular de tales derechos pues era algo incuestionable que la
titularidad del régimen foral correspondia a cada una de las Provincias
Vascongadas y no al pueblo vasco en su conjunto, sujeto politico que nace
del propio Estatuto de 1979 o, si se quiere, del Estatuto de 1936, que por
cierto no afecté a Navarra. De modo que la “voluntad de autogobierno” del
Pueblo Vasco sdélo puede ejercerse en ejercicio del “poder estatuyente” en
el marco de la Constitucion conforme a las normas reguladoras de los
Estatutos de autonomia. Por supuesto, en virtud de esta disposicidon
adicional del proyecto de Estatuto no podian invocarse ni el derecho a la
autodeterminacion del Pueblo Vasco ni, por tanto, su derecho a convertirse
en Estado soberano. Como veremos mas adelante esta disposicion adicional
seria sustancialmente alterada a su paso por las Cortes.

TRAMITACION PARLAMENTARIA

La celeridad con que habian actuado el Consejo General del Pais Vascoy la
Asamblea de Parlamentarios Vascos para elevar el proyecto de Estatuto a las
Cortes el mismo dia de publicacién de la Constitucion en el Boletin Oficial del
Estado (29 de diciembre de 1978), no surtid efecto. Las Cortes se disolvieron
el 2 de enero de 1979 por lo que el proyecto tendria que ser tramitado de
nuevo, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la disposicidon
transitoria tercera de la Constitucion.



El 1 de marzo de 1979 se celebraron las elecciones generales, que
provocaron cambios en la composicion de la Asamblea de Parlamentarios

Vascos. El 20 de marzo la Asamblea ratificé el proyecto de Estatuto para su
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elevacioén a las Cortes .

A su vez, las Juntas Generales entre abril y mayo de 1979 acordaron su

integracion en el Consejo General Vasco . Esto permitid a Carlos
Garaicoechea, presidente del EBB del PNV, acceder por unanimidad a la
presidencia del Consejo el 9 de junio de 1979, habida cuenta de que su
partido era la fuerza politica mayoritaria de dicho organismo, aunque sin

mayoria absoluta . Se daba la anomalia de gue el nuevo presidente del
Consejo General Vasco no ostentaba ninguna representacion propia en el
Pais Vasco. No era miembro de las Cortes Generales ni de ninguna de las
Juntas vascongadas. En cambio pertenecia al Parlamento Foral de Navarra,
compatibilizando asi su cargo de presidente del Consejo con el de
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parlamentario navarro, lo que era juridica y politicamente reprochable .
Para evitar que Garaicoechea pudiera compatibilizar ambos cargos el
Gobierno aprobd la vispera de la constitucion del Consejo General un Real
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Decreto estableciendo dicha incompatibilidad . El afectado rasgd el
decreto, aunque “algo teatralmente”, segun su propia confesion. Poco
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después formalizaria su dimision como parlamentario foral .

Para entonces, la Asamblea de Parlamentarios Vascos habia designado la
delegaciéon que habia de acordar el futuro Estatuto con la Comisidn
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Constitucional del Consejo .

En un principio parecia que las dificultades para la aprobacion del texto de
Guernica iban a ser insalvables. Abierto el plazo para la presentacion de
“motivos de desacuerdo y consideraciones al proyecto de Estatuto”, se
conocid que el Grupo centrista se disponia a presentar gran numero de
“motivos de desacuerdo”. En vista de ello, Garaicoechea solicitd ser recibido
por el presidente Suarez.

El 22 de junio tiene lugar la primera reunidn entre los dos presidentes.
Esta primera conversacion resulta ser un gran fracaso. A su salida



Garaicoechea no transmite precisamente optimismo. Al dia siguiente, 23 de
junio, Suarez reune en el complejo del Palacio de la Moncloa a los grupos
parlamentarios centristas en el Congreso y el Senado, donde se aprueba la
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presentacion de mas de un centenar de “motivos de desacuerdo”

Pero todo cambid a partir de la segunda reunion de Garaicoechea con
Suarez el 3 de julio, que se produjo al dia siguiente del inicio de los trabajos
conjuntos de la ponencia mixta de la Comisidon Constitucional y la delegacion
de la Asamblea de Parlamentarios Vascos encargada de la elaboracion del

dictamen en acuerdo o desacuerdo . A partir de este encuentro los
problemas fueron resolviéndose, fuera del marco de la Comisidn mixta, en
virtud de una relacién bilateral entre la UCD (y el propio Gobierno) y los
representantes del PNV. Las reuniones tuvieron lugar en el Palacio de Ia
Moncloa, a fin de que Adolfo Suarez pudiera seguir y dirigir personalmente
el desarrollo de las conversaciones.

Garaicoechea refiere que los capitulos mas dificiles fueron

.."la ensefianza, los medios de comunicacién, la policia y la archisensible
cuestion de Navarra, asunto éste que parecia haber quedado definitivamente
enfocado en el debate constitucional y en el régimen preautondémico pero en el
gue reaparecian las resistencias a ultranza de la derecha navarra, que se negaba de
nuevo a que en el Estatuto Vasco se contemplara la eventual participacion de
Navarra mediante la decision democratica de la mayoria de los navarros, prevista
en la Constitucion y en el régimen preautondmico. Si la beligerancia de los
representantes de UCD era notoria, aun resultaba mas llamativa la traslacién de

sus planteamientos mas radicales que su disidente Aizpun hacia, a través del
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ultraderechista y compaiiero del Grupo Mixto, Blas Pifiar”

Este reproche a los centristas navarros no es justo, pues en ningun
momento se opusieron a que el Estatuto incluyera el procedimiento
establecido en la Constituciéon previendo una hipotética decisidon
integracionista de Navarra.

El 11 de junio de 1979, el presidente de |la Diputacion Foral, Jaime Ignacio
del Burgo, mantuvo una entrevista en el Palacio de la Moncloa para solicitar
el inicio de conversaciones para el amejoramiento del Fuero. Tras dos horas
de reunién, el presidente foral concedié una entrevista al corresponsal de



Diario de Navarra en Madrid en la que se refirid a su posicion sobre el
Estatuto vasco en los siguientes términos:

Creo que tenemos criterios coincidentes, que ademas son sustentados por todos
los miembros de UCD y que se resumen en que todo lo que esté dentro de la
Constitucion es posible en materia estatuaria; nada que esté contra la Constitucion
puede ser admitido. Y en esta linea, los parlamentarios de UCD de Navarra tendrdn
pleno respaldo del Gobierno para evitar que el estatuto vasco prejuzgue la

pertenencia a una comunidad que sélo el pueblo navarro tiene derecho a decidir
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por el procedimiento previsto en la propia Constitucion

Paradojicamente, los asuntos “dificiles” a los que se referia Garaicoechea
se resolvieron apelando a la disposicion adicional primera de la Constitucidn,
la misma que por no garantizar la reintegracion foral habia servido como
pretexto a los nacionalistas para propugnar la abstenciéon en el referéndum
constitucional.

Este fue el caso de la policia, la ensefianza y el restablecimiento de los
conciertos econdmicos. En el caso de la ensefanza, el escollo surgié porque
el Gobierno queria mantener sus propios centros de ensefianza en el Pais
Vasco, de forma que habrian de coexistir el sistema educativo estatal y el
vasco. La formula figuraba en el Estatuto de 1936. Pero en esta ocasion los
nacionalistas se negaron en redondo. Suarez requirid el parecer del ministro
de Educacion, Manuel Otero Novas, que informd que no era posible llevar a
cabo una planificacidon eficaz de la ensefanza con dos sistemas educativos
en un mismo territorio, de modo que la competencia de su gestion debia
corresponder sélo al Estado o debia transferirse integramente a la
Comunidad Auténoma. Al final, Suarez aceptdé que la competencia fuera
toda ella del Pais Vasco, “en aplicacion de lo dispuesto en la disposicion
adicional primera de la Constitucidon” (articulo 16).

En cuanto a la competencia en materia de orden publico, se recurrid
asimismo a la disposicion adicional, de forma que el caracter “integral” de la
policia autdnoma vasca se produciria “mediante el proceso de actualizacidon
del régimen foral previsto en la disposicion adicional primera de la
Constitucion”, lo que suponia, en una primera etapa, el mantenimiento del
Cuerpo de Mifiones de la Diputacion Foral de Alava y el restablecimiento de



los Cuerpos de Mifiones y Miqueletes dependientes de las Diputaciones de
Vizcaya y Guipuzcoa (articulo 17).

También la foralidad histdrica justificara el régimen de Concierto
Econdmico, previéndose que “las relaciones de orden tributario entre el
Estado y el Pais Vasco vendran reguladas mediante el sistema foral
tradicional de Concierto Econdmico o Convenios” (art. 41). No obstante, los
territorios forales carecerian de la potestad de negociar directamente con el
Estado su respectivo concierto econdmico. Transcribimos los articulos
relativos al Concierto Econdmico y a la Hacienda General del Pais Vasco:

Articulo 40.

Para el adecuado ejercicio y financiaciéon de sus competencias, el Pais Vasco
dispondra de su propia Hacienda Auténoma.

Articulo 41.

1. Las relaciones de orden tributario entre el Estado y el Pais Vasco vendrdn
reguladas mediante el sistema foral tradicional de Concierto Econdmico o
Convenios.

2. El contenido del régimen de Concierto respetara y se acomodara a los
siguientes principios y bases:

a) Las Instituciones competentes de los Territorios Histéricos podran mantener,
establecer y regular, dentro de su territorio, el régimen tributario, atendiendo a la
estructura general impositiva del Estado, a las normas que para la coordinacién,
armonizaciéon fiscal y colaboracién con el Estado se contengan en el propio
Concierto, y a las que dicte el Parlamento Vasco para idénticas finalidades dentro
de la Comunidad Auténoma. El Concierto se aprobard por Ley.

b) La exaccidn, gestidn, liquidacion, recaudacion e inspeccion de todos los
impuestos, salvo los que se integran en la Renta de Aduanas y los que actualmente
se recaudan a través de Monopolios Fiscales, se efectuara, dentro de cada
Territorio Histdrico, por las respectivas Diputaciones Forales, sin perjuicio de la
colaboracién con el Estado y su alta inspeccidn.

c) Las Instituciones competentes de los Territorios Historicos adoptaran los
acuerdos pertinentes, con objeto de aplicar en sus respectivos territorios las
normas fiscales de cardcter excepcional y coyuntural que el Estado decida aplicar al
territorio comun, estableciéndose igual periodo de vigencia que el sefialado para



éstas.

d) La aportacion del Pais Vasco al Estado consistird en un cupo global, integrado
por los correspondientes a cada uno de sus Territorios, como contribucion a todas
las cargas del Estado que no asuma la Comunidad Auténoma.

e) Para el sefalamiento de los cupos correspondientes a cada Territorio
Historico que integran el cupo global antes sefialado se constituira una Comision
Mixta integrada, de una parte, por un representante de cada Diputacidon Foral y
otros tantos del Gobierno Vasco, y de otra por un numero igual de representantes
de la Administracidén del Estado. El cupo asi acordado se aprobara por Ley, con la
periodicidad que se fije en el Concierto, sin perjuicio de su actualizacién anual por
el procedimiento que se establezca igualmente en el Concierto.

f) El régimen de Conciertos se aplicarad de acuerdo con el principio de solidaridad
a que se refieren los articulos 138 y 156 de la Constitucion.

Articulo 42.
Los ingresos de la Hacienda General del Pais Vasco estaran constituidos por:

a) Las aportaciones que efectuen las Diputaciones Forales, como expresion de la
contribucién de los Territorios Histéricos a los gastos presupuestarios del Pais
Vasco. Una Ley del Parlamento Vasco establecera los criterios de distribucion
equitativa y el procedimiento por el que, a tenor de aquéllos, se convendrd y haran
efectivas las aportaciones de cada Territorio Histérico.

b) Los rendimientos de los impuestos propios de la Comunidad Auténoma que
establezca el Parlamento Vasco, de acuerdo con lo establecido en el articulo 157 de
la Constitucién y en la Ley Organica sobre financiacion de las Comunidades
Autonomas.

c) Transferencias del Fondo de Compensacién interterritorial y otras
asignaciones con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

d) Rendimientos procedentes de su patrimonio e ingresos de Derecho Privado.

e) El producto de las operaciones de crédito y emisiones de deuda.

Como puede verse no habia diferencias sustanciales con el contenido del
proyecto de Guernica.

La negociacidn debia concluir —con acuerdo o desacuerdo— el dia el 16 de



julio de acuerdo con las normas reglamentarias fijadas por la Mesa del
Congreso. Ese dia la Ponencia de la Comision Mixta Comisidon Constitucional-
Asamblea de Parlamentarios Vascos tenia necesariamente que presentar su
informe. Esto obligd a reuniones maratonianas que se complicaron a causa
de la forzosa ausencia de Carlos Garaicoechea por el fallecimiento en
Pamplona de su madre el 11 de julio. Por este motivo, segun Arzallus,
Garaicoechea estuvo ausente de la reunidn clave prevista para el dia
siguiente en la que se iban a abordar en la Moncloa todos los problemas
pendientes. Si en dicha reunidn no se hubiera alcanzado acuerdo, el Estatuto
tendria que haber sido tramitado sin él, algo legalmente posible pero
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politicamente inviable .

A pesar de las referencias antes resefladas a la disposicién adicional, la
foralidad tiene en el Estatuto caracter residual. El articulo 37 dice asi:

1. Los dorganos forales de los Territorios Historicos se regiran por el régimen
juridico privativo de cada uno de ellos.

2. Lo dispuesto en el presente Estatuto no supondrd alteracién de la naturaleza
del régimen foral especifico o de las competencias de los regimenes privativos de
cada Territorio Histdrico.

3. En todo caso tendran competencias exclusivas dentro de sus respectivos
territorios en las siguientes materias:

a) Organizacién, régimen y funcionamiento de sus propias instituciones.
b) Elaboracidn y aprobacion de sus presupuestos.

c) Demarcaciones territoriales de dmbito supramunicipal que no excedan los
limites provinciales.

d) Régimen de los bienes provinciales y municipales, tanto de dominio publico
como patrimoniales o de propios y comunales.

e) Régimen electoral municipal.

f) Todas aquellas que se especifiquen en el presente Estatuto o que les sean
transferidas.

4. Les correspondera, asimismo, el desarrollo normativo y la ejecucion, dentro



de su territorio, en las materias que el Parlamento Vasco seiale.

5. Para la eleccion de los 6rganos representativos de los Territorios Histdricos se
atendera a criterios de sufragio wuniversal, libre, directo, secreto y de
representacion proporcional, con circunscripciones electorales que procuren una
representacion adecuada de todas las zonas de cada territorio.

No hay un apartado especifico para las Juntas Generales ni las
Diputaciones Forales, aunque si figura en el articulo 10, 3, como
competencia exclusiva del Pais Vasco la regulacion de las elecciones a las
Juntas Generales y Diputaciones Forales, y en el niumero 34 del mismo
articulo se reconoce la competencia de las Diputaciones Forales en materia
de carreteras. En el articulo 10,5 se incluye como competencia exclusiva de
la Comunidad Auténoma la “conservacion, modificacion y desarrollo del
Derecho Civil Foral y especial, escrito o consuetudinario propio de los
Territorios Historicos que integran el Pais Vasco y la fijacidn del ambito
territorial de su vigencia”, que no deja de ser un atentado contra la foralidad
historica.

En cuanto a la Policia Autdonoma [Ertzaintza] se recurre a la disposicidn
adicional primera de la Constitucion de forma que su creacidon se produce
“mediante el proceso de actualizacion del régimen foral” previsto en
aquella. Esta invocacion de la denostada disposicion adicional demuestra
que la reintegracion foral de los territorios forales hubiera sido posible. Pero
la Constitucion se refiere a la “actualizacion general” de tales regimenes, lo
que presupone su preexistencia algo que en modo alguno se reconoce en el
Estatuto.

El articulo 3 del Estatuto determina que:

Cada uno de los Territorios Historicos que integran el Pais Vasco podra, en el
seno del mismo, conservar o, en su caso, restablecer y actualizar su organizacién e
instituciones privativas de autogobierno.

Y el articulo 24, 2 dispone:

Los Territorios Historicos conservaran y organizaran sus Instituciones forales de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 32 del presente Estatuto



La ampliacion de las raquiticas competencias que el Estatuto confiere a los
organos forales de los territorios forales queda a merced de la voluntad del
Parlamento Vasco. Es una manifestacion mas del menosprecio estatutario
hacia los regimenes forales vascos.

El informe de la Ponencia Mixta de la Comision Constitucional-Asamblea
de Parlamentarios Vascos se presento finalmente veinte minutos después de
las 12 de la noche del dia 16 de julio de 1979. Quedaba tan solo la
aprobacion del informe por la Comision Constitucional y la Asamblea de
Parlamentarios Vascos, que se produjo el 21 de julio.

ReAccioNEs AL ACUERDO DE LA MoNcLoA
-EN EL Pais Vasco

Las reacciones a la aprobacidon del informe de la Ponencia serian de
diverso signo. Hubo gran jubilo en el grupo de partidos politicos que lo
habian apoyado, que decidieron hacer campafia conjunta a favor en el
referéndum estatutario. El presidente del Gobierno vasco en el exilio, Jesus
Maria Leizaola, al que visité Carlos Garaicoechea el 25 de julio, manifesté su
satisfaccion, destacando con plena justicia que “ni en 1839, ni en 1876, ni en
1931 se alcanzaron las cotas que ha alcanzado el Estatuto de Gernika”. Sin
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embargo, no se concretd la fecha de su regreso a Espafia .
-EN NAVARRA

Tras la firma del acuerdo de la Moncloa, el presidente de la Diputacién
Foral, Jaime lIgnacio del Burgo, declaré hallarse “satisfecho” con el
tratamiento dado a Navarra en el Estatuto:

Creo que se respeta plenamente la personalidad de Navarra y el Estatuto
consagra lo que ya dice la Constitucidn. Por consiguiente, desde el punto de vista
de Navarra, nosotros nos sentimos satisfechos. Por otro lado valoramos muy
positivamente el esfuerzo que se ha realizado en la busqueda de una solucidn
satisfactoria para el Pais Vasco. Como navarros, nos parece muy positivo el que por

fin haya habido un acuerdo con los vascos, acuerdo que esperamos produzca unos
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frutos positivos y permita ver el futuro con una esperanza de paz

Lo que no dijo Del Burgo, ni trascendid a la prensa, es que el 16 de julio,



tras conocer extraoficialmente las primeras referencias del acuerdo de la
Moncloa, se habia producido una gravisima crisis interna en el seno de la
UCD de Navarra, cuyo comité ejecutivo regional se reunié en Madrid, en la
sede de UCD en la calle Cedaceros, a la 7,30 de la tarde en sesidn
extraordinaria. En aquellos momentos no conocian que |la
“imprescriptibilidad” del derecho a integrarse en Euzkadi se habia
eliminado, pero si sabian que los nacionalistas ya habian alardeado de que la
redaccion del articulo 47,2 garantizaba que el computo del referéndum de
ratificacion del Estatuto reformado, en su caso, para acoger a Navarra,
habria de hacerse en circunscripcion unica, por lo que este requisito
trascendental quedaba reducido a un tramite irrelevante al privarsele en la
practica al pueblo navarro de su derecho a decidir. Al conocer este hecho,
los diputados Javier Moscoso, Pedro Pegenaute y José Maria San Juan
habian presentado su dimisidn al presidente del partido, Adolfo Suarez. Este
es el motivo por el que Del Burgo convocéd con toda urgencia la sesion
extraordinaria del comité regional de la UCD de Navarra. Se debatid acerca
de la conveniencia de una dimision en bloque de los cargos electos del
partido tanto en las Cortes Generales como en la Diputacion Foral y el
Parlamento de Navarra. Después de un amplio debate, el Comité acordd
presionar a la direccion nacional de UCD sin llegar a la dimisidn, que hubiera
tenido consecuencias devastadoras para la estabilidad institucional de
Navarra y abortado el inicio del proceso de amejoramiento del Fuero.

Al dia siguiente, 17 de julio, el presidente Del Burgo y los diputados forales
Arza, Lasuncion y Sanchez de Muniain, fueron recibidos en la Moncloa por el
presidente Suarez. Este les informd de que se habia suprimido la expresion
“imprescriptibilidad” y les dio seguridades de que la interpretacion
nacionalista sobre el articulo 47 del Estatuto sobre el cémputo del
referéndum previsto en dicho articulo, en caso de que llegara a celebrarse,
no era asumida por el Gobierno. Asimismo se comprometié a impulsar el
amejoramiento del Fuero. A la reunion asistieron también el ministro de
relaciones con las Cortes y secretario general de UCD, Rafael Arias Salgado, y
el ministro de la Presidencia, José Pedro Pérez Llorca.

El 18 de julio de 1979, la prensa navarra recogia sendas declaraciones del
socialista Gabriel Urralburu y de los senadores centristas Monge y Sarasa. El



secretario general de los socialistas navarros manifestaba su acuerdo con el
articulo 2 del Estatuto, por ser fiel reflejo de la disposicidn transitoria cuarta.
También se refirid al articulo 47,2:

Ademas en la anterior disposicidon transitoria tercera, ahora convertida en el
parrafo 2 del articulo 47, creo que Navarra ha recobrado para su Parlamento Foral
una competencia que dicha disposicidn no reconocia claramente. Y es que, en el
caso de que Navarra decidiera incorporarse a la comunidad auténoma vasca, seria
el Parlamento Foral el que, en todo caso, aprobaria la modificacién del Estatuto en
cuanto se considerara oportuno. Es decir, que a Navarra no le va a afectar ningun
régimen de autonomia que no lo haya decidido, en primera instancia el Parlamento
Foral, y después el pueblo navarro [en referencia al segundo referéndum de
ratificacion del Estatuto reformado].

Urralburu advirtid que la oposicion al Estatuto en Navarra

...vendrd de aquellos sectores que se opusieron a la Constitucién, bien porque
opinan que el futuro de Navarra es indiscutiblemente vasco, o porque piensan que
Navarra jamas debe vincularse al Pais Vasco. Pero todos los que aceptan la

voluntad mayoritaria del pueblo pueden y deben aceptar este Estatuto de
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autonomia

Por su parte, el senador José Luis Monge declardé que el resultado del
acuerdo de la Moncloa habia sido satisfactorio:

...porgue se habia conseguido el objetivo principal para UCD de Navarra, que
consistia en eliminar el peligro que suponia la cita de Navarra en unos términos
claramente anticonstitucionales.

El articulo 2, ha quedado perfilado en el sentido de constatar cuales son los
territorios que actualmente se integran en el Pais Vasco, con separacion absoluta
de Navarra, que se configura como una mera posibilidad que, en todo caso, ha de
decidir el pueblo navarro.

En el articulo 47,2 se ha conseguido un logro importante, puesto que queda
constatado, sin lugar a dudas, que la posible integracién de Navarra en la
comunidad autéonoma del Pais Vasco requiere inexcusablemente dos referéndumes;
uno para decidir si se integra o no, y otro para aceptar o no el estatuto que se
elabore, y, en consecuencia, para exigir que en dicho Estatuto se incluya el derecho
de Navarra a salir, si asi lo desea, de la comunidad vasca. Por otro lado, me
congratula que el Pais Vasco haya conseguido, al fin, un régimen de autogobierno
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satisfactorio

También el senador José Gabriel Sarasa expresé su favorable opinion:

Respecto de Navarra, el Estatuto se limita a la consideracién del texto
constitucional, en orden a su posible incorporacidn a la comunidad auténoma del
Pais Vasco, resaltandose, una vez mds, que sélo la voluntad libremente

manifestada del pueblo navarro es la que ha de plantearse, o si lo prefiere, ni
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plantearse la cuestion

El contrapunto lo puso el diputado de UPN Jesus Aizpun, que argumento
que la redaccion del articulo 47,2 no estaba nada clara, La posibilidad de que
la voluntad de los navarros en el segundo referéndum quedara diluida en el
conjunto de los electores “vascos” era “intolerable”. Manifesté asimismo
que cualquier pacto con el PNV seria irrelevante si no lo aceptaban “los

12
abertzalesy la ETA” .

7

En declaraciones que se prodigaron en la prensa nacional y navarra,
Aizpun acuso6 a Suarez y a UCD de haber “vendido a Navarra”:

éPor qué Navarra esta en el Estatuto? Porque la autonomia vasca no es sino el
primer paso para la independencia. Y para la independencia de Euskadi hace falta
la historia de Navarra, los 150 kildmetros de frontera con Francia, su agricultura, asi
de claro. (...) Se trata de dar a Navarra la impresién y el convencimiento de que es
un proceso irreversible. Que Navarra esta condenada a perder su personalidad y su
foralidad y que esta uncida con el yugo de Euskadi”.

Y anadio:

Suarez y la UCD vendieron a Navarra antes de las elecciones del quince de junio
de 1977, metieron a Navarra en el preautondmico vasco contra su voluntad, por
falta de oposicion de varios parlamentarios navarros de UCD, se redactd la
disposicidon transitoria cuarta; y nuevamente hoy, hurtando a la ponencia los
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debates, Suarez nos vende al PNV en la Moncloa

Las declaraciones anteriores se habian hecho teniendo en consideracién
el texto del acuerdo alcanzado en el seno de la Ponencia de la Comisidn
Constitucional tras la negociacion llevada a cabo en la Moncloa por el PNV.
No se conocia todavia lo que ocurriria el 21 de julio, en la sesidn celebrada



por la Comision Constitucional que aprobd el proyecto de Estatuto, en la que
se introdujo a propuesta del diputado nacionalista Marcos Vizcaya una
enmienda “in voce” que volvia a situar a Navarra en el epicentro del debate
estatutario.

En el proyecto de Estatuto de Guernica, aprobado por la Asamblea de
Parlamentarios Vascos, figuraba una disposicion del siguiente tenor literal:

Disposiciéon Transitoria Tercera

En el caso de que Navarra decidiera su incorporacion a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, se podran introducir en el presente Estatuto las adaptaciones que
se convengan con el d6rgano foral navarro competente a que se refiere la
disposicion transitoria cuarta de la Constitucién.

Este precepto no podia asumirse tal y como estaba redactado, pues la
reforma del Estatuto vasco para su adaptacion a la incorporacion de Navarra
a Euzkadi no podia quedar, exclusivamente, al acuerdo que pudiera
alcanzarse entre las instituciones vascas y el “6rgano foral competente”, es
decir, el Parlamento Foral.

De ahi que en el tramite de la Ponencia conjunta de la Comisidn
Constitucional y la delegacion de la Asamblea de Parlamentarios Vascos el
proyecto de Guernica fuera sustancialmente modificado mediante Ia
introduccion en el articulo 47 del Estatuto, relativo a la reforma estatutaria,
del siguiente texto pactado en la ultima reunién de Garaicoechea con el
presidente Suarez:

Articulo 47. 2. En el caso de que se produjera la hipotesis prevista en la
Disposicidn transitoria cuarta de la Constitucién, el Congreso y el Senado, en sesidon
conjunta y siguiendo el procedimiento reglamentario que de comun acuerdo
determinen, estableceran por mayoria absoluta el procedimiento a aplicar para la
reforma del Estatuto, que debera en todo caso incluir la aprobacidon del érgano
foral competente, el referéndum de los territorios afectados y la posterior
aprobacion, mediante Ley Organica, por las Cortes Generales.

Cuando los centristas navarros se pronunciaron en términos de
satisfaccion por el acuerdo sobre el Estatuto vasco tuvieron en cuenta el
texto que acabamos de transcribir que preveia un segundo referéndum de



aprobacion del Estatuto reformado “de los territorios afectados” que no
podian ser otros que la Comunidad Vasca de un lado y Navarra de otro.

Por esta razén los nacionalistas no se quedaron satisfechos con este
pronunciamiento porque consideraban que el segundo referéndum era
puramente formal, por lo que el cdmputo del resultado habia de hacerse
como si se tratara de una Unica circunscripcion, de forma que el voto de la
ciudadania navarra quedaria diluido entre la enorme masa de electores
vascos muy superiores en numero al censo electoral navarro.

En vista de ello, en el ultimo minuto del debate del proyecto de Estatuto
en la Comision Constitucional, que tuvo lugar el 21 de julio de 1979, el
diputado Marcos Vizcaya presentd una enmienda “in voce” con la intencion
de dejar claro que los “territorios afectados” deberian constituir, a efectos
del computo del referéndum, un solo distrito electoral. Asi la justifico el
enmendante:

Sefor Presidente, por ultimo, a través de este raro procedimiento, quiero
proponer a la consideracion de la Mesa si acepta la posibilidad de mejorar la
redaccion del articulo 47, en el niumero 2, poniendo 'la frase: “estableceran por
mayoria absoluta el procedimiento a aplicar para la reforma del Estatuto”, en lugar
de “estableceran, por mayoria absoluta qué requisitos de los establecidos en el
articulo 46 se aplicaran para la reforma del Estatuto”.

La segunda modificaciéon que propongo aclara, de una vez por todas, cudl es el
sistema de reforma del Estatuto para el supuesto de la Disposicion transitoria
cuarta. Debe decir “el referéndum de los territorios afectados”, en lugar de “el
referéndum del conjunto de los territorios afectados”.

La enmienda decia asi:
Articulo 47

2. En el caso de que se produjera la hipdtesis prevista en la disposicidon
transitoria cuarta de la Constitucién, el Congreso y el Senado, en sesidn conjunta y
siguiendo el procedimiento reglamentario que de comun, acuerdo determinen,
estableceran, por mayoria absoluta, qué requisitos de los establecidos en el
articulo 40 se aplicaran para la reforma del Estatuto, que deberan en todo caso
incluir la aprobacion del drgano foral competente, la aprobacién mediante Ley
Orgdnica, por las Cortes Generales, y el referéndum del conjunto de los territorios



afectados.

Sometida a votacion entre los miembros de la Comision Constitucional del
Congreso la enmienda fue aprobada por unanimidad. Seguidamente, y antes
de solicitar el pronunciamiento de la Delegacién de la Asamblea de
Parlamentarios Vascos, intervino el senador por Alava de UCD, Alfredo
Marco Tabar, que desde su perspectiva alavesa manifestd que la redaccidon
del articulo 47, 2 introducia un sistema de aprobacion del Estatuto
reformado distinto del previsto en la Constitucién “con un referéndum en
cada uno de los territorios, considerando el territorio conjunto del ente
autondmico”. Concluyd su breve intervencidn con estas palabras:

Es cierto que, a partir de este Estatuto, cuando sea ley organica y sea aprobado,
la Comunidad Autédnoma integrard a los tres territorios histéricos de Alava, Vizcaya
y Guipuzcoa, pero es cierto también que el Estatuto, dentro de su espiritu,
contempla el absoluto respeto a cada uno de los territorios historicos, respeto que
se ha puesto de manifiesto de forma constante en cada una de las intervenciones,
incluso en las menciones expresas, delicadas y sutiles, a la provincia de Alava.
Quiero manifestar que este cambio en la forma de modificar el Estatuto,
rompiendo con el principio general del Derecho que dice que para modificar algo
se sigue el mismo sistema que para aprobarlo, no me parece légico ni oportuno.

No hubo mas intervenciones. Sometido a votacion de la Delegacion vasca

el texto aprobado por la Comisién Constitucional resulté aprobado por 12
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votos a favor, uno en contra, con ninguna abstencion

Los nacionalistas salieron satisfechos porque interpretaban que la
expresion “en el conjunto de los territorios afectados” suponia que en el
segundo referéndum sdlo habria una unica circunscripcién integrada por las
cuatro provincias. Dada la gran diferencia demografica entre el Pais Vasco y
Navarra, el segundo referéndum se convertia en un mero tramite formal. La
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voluntad del pueblo navarro quedaba por tanto anulada .

Obsérvese que, ademas de inconstitucional, esta interpretacion era
claramente antidemocratica. La disposicidon transitoria cuarta de Ia
Constitucidon es una excepcion al procedimiento general establecido en el
articulo 143 para la creacidén de una Comunidad Auténoma. Por lo tanto, el
Parlamento de Navarra, si decide activarla, tal decisiéon ha de contar con el



respaldo del pueblo navarro en referéndum convocado al efecto. Cumplido
este tramite, debe procederse a la reforma del Estatuto vasco para acoger a
Navarra por el procedimiento que acuerden las Cortes por mayoria absoluta.
El siguiente paso es alcanzar un amplio acuerdo entre las instituciones
navarras y vascas, que debera ser negociado y acordado con la Comision
Constitucional del Congreso de los Diputados. Obtenido el placet de las
Cortes el texto resultante ha de someterse a referéndum tanto en Euskadi
como en Navarra. La Constitucion exige que la reforma de los Estatutos del
151 se refrende por la Comunidad Auténoma de que se trate. Ahora bien, en
el caso que nos ocupa, en el momento de refrendar el Estatuto vasco
reformado el pueblo navarro todavia no forma parte integrante de dicha
Comunidad, por lo que su voluntad ha de ser determinante para aceptarlo o
no al ser la primera vez que emite su juicio sobre dicho texto estatutario que
para Navarra seria su primer Estatuto. De ahi que es incuestionable que ha
de serle de aplicacion lo que establece la Constitucidn en su articulo 151
sobre creacion de Comunidades Autonomas. En cambio, para la Comunidad
Vasca el referéndum tiene por objeto determinar si sus ciudadanos estan de
acuerdo con la modificacion de su propio Estatuto para integrar a Navarra,
prevision permitida por éste. Voluntad que ha de verificarse por separado
de la que exprese la ciudadania navarra.

Los centristas navarros, al conocer la modificacion del texto aprobado por
la Ponencia, manifestaron al presidente Suarez su disconformidad con lo
acordado por la Comision y la Asamblea de Parlamentarios Vascos. El
Gobierno, y de modo especial el ministro de la Presidencia, José Pedro Pérez
Llorca, compartia la postura de la UCD navarra. La interpretacion
nacionalista vulneraba el articulo 151 de la Constitucion que establecia que
los Estatutos elaborados conforme a dicho precepto deberian ser
refrendados y aprobados por mayoria de los votos validamente emitidos en
cada provincia. Por su parte, el PNV sostenia que en el primer referéndum
de la transitoria cuarta, el pueblo navarro ya habia tomado la decision de
pertenecer a la Comunidad Autdnoma vasca, por lo que en el segundo
referéndum formaba parte de aquélla (algo manifiestamente falso) y, por
tanto, carecia de singularidad propia.

Al margen de las consideraciones juridico-constitucionales, negar al



pueblo navarro el derecho a decidir si, después de conocer el texto
estatutario que regula su incorporacion, lo acepta o no, es radicalmente
antidemocratico. Asimismo, resulta incuestionable que sélo los ciudadanos
de la Comunidad del Pais Vasco y nadie mas que ellos, como titulares del
poder estatuyente vasco han de decidir al margen de lo que resuelva
Navarra si estan de acuerdo o no con su incorporacion en los términos
expresados en el Estatuto reformado. En suma, cuando el articulo 47 del
Estatuto vasco prevé que el referéndum al que nos referimos ha de
celebrarse en el conjunto de los territorios afectados —es decir, Euskadi y
Navarra— en modo alguno autoriza a privar a ninguna de las referidas
comunidades de su derecho a decidir constitucionalmente reconocido. Y eso
lo que ocurriria en el caso navarro si sus votos se computan diluidos con los
de los electores vascos.

El mismo dia 21 de julio de 1979, en una reunién extraordinaria, el Comité
Ejecutivo de UPN adoptd un acuerdo en el que expresdé su rechazo al
Estatuto al que califico de “definitivo atentado contra el régimen foral y la
personalidad de Navarra”. De modo especial, denuncid que el segundo
referéndum previsto en el articulo 47 del Estatuto “del conjunto de los
territorios afectados” anularia la voluntad contraria de Navarra, asumiendo
la misma tesis que Carlos Garaicoechea habia expresado en noviembre de
1977. Por todo ello, UPN requeriria a la Diputacidén Foral de Navarra para
que “plantee recurso de inconstitucionalidad contra el acuerdo que apruebe
la redaccion del articulo 47,2”. Requerimiento que se haria extensivo al rey
Juan Carlos | para que “recabe la anulacion del desafuero que ahora se
pretende”. Por ultimo, UPN anuncid “su claro intento de promover iniciativa
de reforma constitucional en el sentido de que, mediante el procedimiento
de recogida de 500.000 firmas, plantear la supresion de la disposicidon
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transitoria cuarta de la Constitucion” . Una iniciativa que no llevo a cabo.
La IZQUIERDA ABERZALE

En la misma actitud de rechazo, aunque por razones radicalmente
diferentes, se situaria la izquierda aberzale navarra. Esta fue la opinidon del
dirigente de HB en Navarra Francisco (alias Patxi) Zabaleta:

Imposible. Literal y totalmente imposible es que Navarra forme parte del dmbito



autonomico vasco en este Estatuto.

Lo dice el mismo Estatuto en su articulo 47, parrafo 2, ya tantisimas veces
comentado.

O Navarra recorre la humillante escalinata de la integracién (disposicion
transitoria cuarta de la Constitucidon) o no la recorre.

Si no la recorre no esta, pero si la recorre el Estatuto debe cambiarse, debe
haber incluso otro nuevo referéndum, y no solamente para nosotros los navarros,
sino también para los demas vascos.

De modo que Navarra esta excluida, vergonzosamente excluida. Pero lo
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realmente excluido es Euskadi, todo Euskadi .

En el Pais Vasco, también la izquierda aberzale mostré su oposicion al
Estatuto, si bien, después de un gran debate interno, acatd las érdenes de
ETA y decidié abstenerse en el referéndum. El 16 de agosto de 1979, la
banda terrorista hizo publico un comunicado, firmado también por HASI
(Partido Popular Socialista Revolucionario) y LAIA (Partido de los
Trabajadores Revolucionarios y Patriotas), en cuanto integrantes de la
Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS), llamando a la abstencion:

Ante la abstencidn obligada de Navarra, los previsibles fraudes electorales y las
coacciones informativas y de propaganda al servicio de los poderosos capitalistas,

KAS propugna oficialmente la abstencidén, como medida mas eficaz de autodefensa
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de los propios intereses nacionales y de clase como trabajadores vascos

El 20 de agosto de 1979, Herri Batasuna celebré una rueda de prensa en
Bilbao en la que explico los motivos por los que propugnaria una
“abstencion activa” en el referéndum, sin perjuicio de valorar positivamente
el voto “no” de otros partidos del mundo aberzale. Los representantes de
HB criticaron duramente el “Estatuto o abrazo de la Moncloa” y a los
partidos PNV y UCD, a los que acuso de ser representantes de “la oligarquia
espafola”. El diputado Telesforo Monzén manifestd que “una vez mas se
quiere apresar al pajaro Euskadi en la jaula de la Constitucion. Vemos
aletear una vez mas la sombra viva de Espartero, hoy igual que hace ciento
cincuenta anos. El Estatuto de Guernica niega el derecho de nuestro pueblo
a disponer de si mismo”. Calificd el Estatuto como “una burla al pueblo



vasco”, por cuanto significaba, de hecho, romper definitivamente a Euskadi,
separando a las Provincias Vascongadas de Navarra:

Es un Estatuto de las Vascongadas y no podemos aceptarlo... Sin Navarra no
damos un paso. Se ha hecho un Estatuto pensado para que Navarra no pueda
ingresar en la comunidad vasca. Por ello, el dia del referéndum, en que los navarros
no van a poder emitir su voto, nosotros nos negaremos a emitir el nuestro.

Josu Aizpurua, secretario general de Accidon Nacionalista Vasca (ANV) fue
también rotundo:

Reivindicamos un Estatuto nacional de autonomia para el pueblo trabajador
vasco; solo asi lograremos la reconstruccion de Euskadi; queremos reconstruir
Euskadi, pero con los medios adecuados y no con el "Estatuto de la Moncloa", que
lo que hace es romper aun mas a nuestro pais”.

Inaki Aldecoa, parlamentario foral navarro y secretario general de Euskal
Sozialista Biltzarrea (ESB), manifesté que

Herri Batasuna no niega que el proceso de liberacidon nacional de Euskadi es un
proceso de etapas, nosotros no aspiramos Unicamente a la independencia -que es
el objetivo final-, sino hoy y ahora a una autonomia real. Para nosotros no es valido
gue para lograr extinguir "los males" que aquejan a Euskadi el Pais Vasco deba
firmar su renuncia a la soberania.

Aldecoa previno de que, “cada voto “si” sera un “un cheque en blanco de
orden de caza, captura y ejecucion de las principales cabezas de la izquierda

abertzale, que rechaza el Estatuto”.

Por su parte, Txomin Ziloaga, secretario general de HASI, advirtié que de
cualquier atentado que, de una forma u otra, pudieran sufrir personas
relacionadas con Herri Batasuna “seran responsables, por encima incluso de
la participacion que tendra el Estado francés, el Gobierno de UCD vy la
direccion del PNV”. En parecidos términos se pronuncio el presidente de
HASI, Santi Brouard, que afiadio:

Para hacer posible la represion contra la izquierda abertzale que no acata el
Estatuto, UCD empieza a pedir una ley que castigue no sdélo a los que realizan la

lucha armada, sino también a las personas que defienden ésta como forma de
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lucha contra la represiéon”



LA INCIDENCIA DEL TERRORISMO DE ETA

No podemos dejar de hacer referencia a la gravisima situacion que se vivio
en el Pais Vasco durante la tramitacion del Estatuto a causa de la campafa
de terror desatada por ETA, que jugd un papel decisivo en las negociaciones
del Estatuto e, incluso en el desenlace final de su tramitacion parlamentaria,
pues era el argumento ultimo utilizado por el PNV para tratar de vencer la
resistencia del Gobierno cuando se formulaban objeciones a propuestas que
pudieran traspasar los limites constitucionales. Es un hecho indiscutible que
el terror aberzale fue un gravisimo condicionante de la libre expresion de la
voluntad popular vasca. El afio del Estatuto, ETA cometid 71 asesinatos, la

mayor parte en el Pais Vasco . Desde el inicio del proceso democratico, el
PNV aducia para presionar al Gobierno de UCD que sdlo el Estatuto y la
integracion de Navarra pondrian fin a las atrocidades de ETA. Se trataba de
una auténtica falacia y el PNV lo sabia. Ha de tenerse en cuenta, ademas,
qgue ETA pretendia conseguir una involucidon antidemocratica y de ahi que
tuviera en su punto de mira a la cupula militar. Lo cierto era que cada
atentado terrorista contribuia a debilitar al Gobierno Sudrez y a aumentar el
riesgo de un golpe de Estado militar, que se produciria el 23 de febrero de
1981.

Unos dias antes de la celebracion del referéndum, la revista Punto y Hora,
bastién informativo e ideolégico de Herri Batasuna, publicd una larga
entrevista con la direccién de ETA militar. La banda terrorista declaraba
estar convencida “de que el pueblo va a responder ante el referéndum de
forma positiva, porque se da cuenta de que este Estatuto no responde a sus
intereses”. Para ETA responder de forma positiva (con su voto en contra o su
abstencidon) no suponia votar a favor del Estatuto, sino todo lo contrario:
“Tenemos plena confianza en que el resultado va a ser favorable en un alto
porcentaje al camino de lucha emprendido por el pueblo trabajador vasco”.
Imputaba las ultimas acciones criminales contra el mundo etarra, tales como
atentados, bomba al alcalde de Hernani, asesinato de Tomdas Alba, etc., a
“las fuerzas politicas que apoyan a la Reforma” y “contribuyen a esta
ofensiva con actuaciones publicas de insultos, provocaciones... en que el
enemigo son los sectores populares, llamense KAS, HB, AA.VV., etc.”. La
revista reproducia las razones por las que ETA rechazaba el Estatuto:



No estamos de acuerdo fundamentalmente con un Estatuto que niega la
soberania nacional de Euzkadi y su derecho a la autodeterminacién; que no
reconoce el marco nacional de Euskadi Sur al eliminar a Nafarroa del marco
autonémico, y mucho menos el de Euskadi Norte; que coloca al euskara en una
situacion critica de inferioridad absoluta al equipararlo al castellano y legaliza la
situacion disgldsica; que reafirma en su puesto a las fuerzas represivas dandoles
atribuciones y competencias ilimitadas; que regula un régimen de conciertos
econdmicos favorecedor de las clases explotadoras en tanto se intenta imponer,
por otro lado, a las clases desposeidas un Estatuto de los Trabajadores que afecta
seriamente a sus intereses. En conclusion, no estamos de acuerdo con un Estatuto

gue viene firmemente encadenado por los limites antidemocraticos, antiobreros y
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antivascos de la ya rechazada Constitucién espanola”

EL PUEBLO VASCO REFRENDA EL ESTATUTO

Cumplida la primera fase de tramitacion parlamentaria del Estatuto,
faltaba someterlo a referéndum del pueblo vasco y, en caso de ser
refrendado por mayoria de los votos emitidos, al voto de ratificacion de las
Cortes generales.

El referéndum se celebrd el 25 de octubre de 1979, en el 140 aniversario
de la promulgacién de la Ley de Confirmacion de Fueros de Navarra y de las
Provincias Vascongadas de 1839, abolida para estas ultimas como hemos
visto anteriormente por la disposicion derogatoria de la Constitucion.

El plebiscito supuso un respaldo del pueblo vasco al Estatuto, aunque la
mayoria no fue tan abrumadora como se podia esperar. Estos fueron los
resultados globales:

Electores 1.565.541
Votantes 921.436

Votos afirmativos  831.839
Votos negativos  47.529
Votos nulos  10.649

Abstenciones 644.105



Por provincias el resultado fue el siguiente:

Alava

Electores 174.930
Votantes 110.609
Votos afirmativos  92.535
Votos negativos...  10.023
Votos en blanco  6.363
Votos nulos  1.688

Abstenciones 64.321

Guipuzcoa
Electores 507.002

Votantes 302.847

Votos afirmativos  278.399
Votos negativos  12.390
Votos en blanco  9.018
Votos nulos  3.140

Abstenciones  205.155

Vizcaya



Electores  883.609
Votantes  507.080

Votos afirmativo  460.905
Votos negativos  22.216
Votos en blanco  16.038
Votos nulos  5.821
Abstenciones  376.529

La participacion global fue del 58,85% del censo electoral y las

abstenciones ascendieron al 40,16% del censo. Los votos afirmativos
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superaron la mayoria absoluta del censo electoral (53,13%) , mientras el

rechazo al Estatuto solo alcanzé el 3,03% del censo. Pero el “si” obtuvo el
90,27% de los votos emitidos, lo que permitié a las formaciones politicas
favorables al Estatuto proclamar que habia sido un rotundo éxito.

La participacidon en Vizcaya fue del 57,48% y el voto afirmativo sobre el
censo del 52,16%. En Guipuzcoa participd el 59,73%, con un voto afirmativo
sobre el censo del 54,91%. En Alava el indice de participacién fue del 63%
del censo, siendo el porcentaje de votos afirmativos el 52,89%.

Sobre los votos emitidos, en Vizcaya triunfé el “si” con un 90,73%, en

Guipuzcoa con un 91,92% vy el Alava con un 83,65%138. En cuanto a los votos
en contra, el porcentaje sobre los emitidos fue del 9,05% en Alava, del
4,05% en Guipuzcoa y del 4,96% en Vizcaya.

Vizcaya fue la provincia donde la abstencién alcanzdé un mayor porcentaje
(42,61%), seguida por Guipuzcoa (40,46%) y Alava (36,76%).

Los abstencionistas aberzales, ademas de apropiarse de la voluntad de
quienes no fueron a votar, intentaron rebajar la euforia que reinaba sobre
todo en el PNV, donde el presidente del Consejo General Vasco, Carlos
Garaicoechea, aparecia como gran triunfador, lo que hacia presumir que se
convertiria en el primer presidente auténticamente democratico de la
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historia del Pais Vasco .

HB denuncid graves irregularidades electorales, que recordarian los vicios
del régimen de la Restauracion. Pero, aunque presentaron impugnaciones

en varios centenares de mesas electorales, la pretension de fundamentar la
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existencia de “pucherazo” fracaso estrepitosamente

LA RATIFICACION DEL EsTATUTO EN LAS CORTES GENERALES. DE NUEVO LA CUESTION NAVARRA

El Estatuto entraba ya en su recta final. Tras el éxito del referéndum el
siguiente paso era la ratificacion del Congreso y del Senado, como requisito
previo a su sancion y promulgacion por el rey Don Juan Carlos como ley
organica y su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Todo parecia ir sobre ruedas, pero de nuevo la cuestion de Navarra
empanaria el proceso al producirse un grave incidente que pudo tener
consecuencias imprevisibles en el terreno politico y que se saldé con una
nueva division interna de la UCD de Navarra.

Como se recordara, el articulo 47 del Estatuto establecia que en el caso de
qgue Navarra hubiera superado la iniciativa para su incorporacion a Euzkadi,
mediante la ratificacion favorable al acuerdo alcanzado a tal efecto por
mayoria absoluta del Parlamento Foral, se procederia a la reforma de aquél
para acoger a Navarra. El texto definitivamente acordado, ademas de
requerir la aprobacién por el drgano foral competente (el Parlamento
navarro), deberia someterse al referéndum “del conjunto de los territorios
afectados”.

El 11 de agosto de 1979, el presidente de la Diputacién Foral, Jaime
Ignacio del Burgo, volvido a reunirse con Adolfo Suarez en la Moncloa.
Aungue el objetivo de la entrevista era tratar de la puesta en marcha de las
negociaciones para el amejoramiento foral, Del Burgo expreso al presidente
del Gobierno la gran inquietud de los centristas navarros ante las
repercusiones de la beligerante campafa emprendida por UPN con la
acusacion a él y a la UCD de haber “vendido” a Navarra en el Estatuto, a la
que hicimos referencia anteriormente. Una campafia que se habia
intensificado como consecuencia de la interpretacion dada por el PNV que



entendia que la expresion “en el conjunto de los territorios afectados”
incluia un computo conjunto del resultado del referéndum, y asi lo habia
hecho constar en el debate del informe de la Ponencia en la Comision
Constitucional. Interpretacion que la UCD navarra rechazaba de plano.

El ministro Pérez Llorca decidid entonces, con caracter reservado,
encargar un dictamen sobre esta cuestion y otras relativas a Navarra al
Centro de Estudios Constitucionales. El dictamen se encomendo a los
juristas Tomas Ramon Fernandez y Alfonso Santamaria, ambos catedraticos
de Derecho Administrativo. Debian pronunciarse “sobre el procedimiento a
seguir en orden a la eventual incorporaciéon de Navarra a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco”. El dictamen, fechado el 15 de octubre de 1979,
concluye que la interpretacion nacionalista del articulo 47,2 era contraria a
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la Constitucion

Pérez Llorca informdé entonces al presidente Del Burgo, de las
conclusiones del dictamen. Acordaron que permaneciera “embargado”
hasta después de la ratificacion del Estatuto Vasco en el pleno del Congreso
previsto para el 29 de noviembre de 1979. Inmediatamente después se
remitiria oficialmente a la Diputacion Foral.

El plan acordado se desbaraté porque dos dias antes del debate en el
Congreso, Diario de Navarra reveld el contenido del dictamen, con unas
declaraciones del diputado centrista Pedro Pegenaute que formaba parte

como asesor del gabinete del ministro . Garaicoechea monté en colera y
amenazo con la retirada del PNV de las Cortes y del Consejo General Vasco,
asi como con suspender sine die el regreso del presidente del Gobierno
vasco en el exilio, Jesus Leizaola a Espafia, reconociéndole como Unico
representante legitimo del Pais Vasco.

El terremoto politico que la defeccion del PNV hubiera producido, sobre
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todo a causa de la gravisima escalada de ETA , obligd al Gobierno a buscar
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una solucion de compromiso, eso si, en contra de su propilo criterio

Mientras durante la mafana del 29 de diciembre se procedia al debate en
el Congreso del proyecto de ley de presupuestos generales del Estado para



1980 se llevaron a cabo conversaciones entre los representantes de UCD, del
PSOE y del PNV para tratar de reconducir la situacion. Estaba previsto que
en la sesion de la tarde tendria lugar el debate para la ratificacion de los
Estatutos vasco y catalan. En medio de una gran expectacion, a las cinco y
veinticinco minutos de la tarde, con hora y media de retraso sobre el horario
previsto, se reanudd la sesion. Pero al comienzo de la misma, el portavoz de
UCD, Antonio Jiménez Blanco, solicité y obtuvo del presidente, con la
aquiescencia de los portavoces de los grupos parlamentarios -salvo la del
portavoz de Coordinacion Democratica, Manuel Fraga— |la suspension de la
sesion durante media hora.

A las seis de la tarde dio comienzo el debate del Estatuto vasco. El primer
orador fue José Maria Benegas, que no hizo ninguna referencia al
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controvertido articulo 47,2 .

A continuacion subidé a la tribuna Javier Arzallus. En el curso de su
intervencion se refirié a Navarra con las siguientes palabras:

Recientemente ha habido alguna interpretacion respecto al referéndum de
reforma del Estatuto, en el supuesto de la adhesién de Navarra a la Comunidad
Auténoma Vasca. Tal vez huelga desautorizarla dada la claridad de la férmula legal
en si misma y en la interpretacion que dio en su dia en la Comisidn Constitucional
reflejada ademas en el voto en contra de un Diputado, asi como en los pactos
anteriores.

Esta claro que el referéndum del conjunto de los territorios afectados quiere
decir que tal reforma, en lo que se refiere a su celebracién y al computo de los
resultados, se hard en el marco conjunto de los cuatro territorios afectados.

Nosotros entendemos —y lo digo bien alto en este momento— que el respeto a la
libre voluntad de Navarra ha de ser total por nuestra parte; que el Parlamento
Navarro decidira en su caso la adhesion con pleno conocimiento previo de las
condiciones y modos de tal adhesion; y que el referéndum de tal adhesion
implicard, asimismo, la aprobacién o no de tales condiciones y modos. Por lo tanto,
el voto de Navarra, el refrendo de Navarra no serd a ciegas, sino sabiendo muy bien
a donde va, como y en qué condiciones. De ahi que ese segundo referéndum, el de
la reforma del Estatuto, es, precisamente, para Navarra, puramente formal y

adquiere dimension para los otros tres territorios que son a quienes se les varia el
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Estatuto en funcion de Navarra, y no al revés. Esta es nuestra interpretacion



No todos los portavoces se adhirieron a lo dicho por Arzallus sobre el
articulo 147,2. Este fue el caso de Jesus Aizpun, de UPN, que expuso las
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razones por las que votaria en contra del Estatuto , y de Manuel Fraga,
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cuyo grupo se dividié a la hora de la votacién . Los que si asumieron la
interpretaciéon nacionalista fueron Jordi Pujol, portavoz de la Minoria
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Catalana , Juan Maria Bandrés, del Grupo Mixto , Jordi Solé Tura, del
151 152

Grupo Comunista ’ y Alfonso Guerra, portavoz del Grupo Socialista 7

Por ultimo, en nombre de UCD intervino el presidente del partido en el
Pais Vasco, Jesus Viana. Comenzé por condenar el terrorismo de ETA, que el
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dia anterior habia asesinado a tres guardias civiles y que mantenia
secuestrado a uno de los miembros del propio Congreso, el diputado de UCD
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Javier Ruperez . Al final de su discurso abordé el tema de Navarra:

Respecto a la hipdtesis de la incorporacién de Navarra, quiero sefialar en este
momento dos aspectos fundamentales: primero, la cuestion, respecto a los
principios y formas, estd aclarada en la Constitucion y en el Estatuto que vamos a
votar; segundo, lo esencial, lo importante es que debe haber un pleno respeto a la
voluntad libremente expresada del pueblo de Navarra sobre este asunto; trabajar
por un clima de pacificacidon que permita la expresién en libertad de dicha opinidn
y respetarla profundamente, tanto en el qué de su posible o no incorporacion, como
eventualmente en el modo y maneras, es decir, en el cdmo de su incorporacion, que
es lo importante. En este sentido me complace coincidir con el profundo respeto
hacia esa voluntad en los términos que han sido expresados por el Partido
Nacionalista Vasco.

Si se lee con detenimiento el contenido de la intervencion de Jesus Viana
se llega a la conclusién de que UCD respondid al chantaje del PNV con una
sibilina intervencion que en realidad le daba la razdn, sin darsela. Viana hizo
especial hincapié en la necesidad de respetar la libertad de los navarros,
después de hacer referencia a que la cuestién de los principios y de las
formas esta aclarada en la Constitucion, donde inequivocamente se parte
del respeto a la voluntad de cada provincia. En ningdn momento dice que se
suma a la interpretacidon de Arzallus sobre el articulo 47,2 y Unicamente
declara coincidir “con el profundo respeto hacia esa voluntad en los
términos que han sido expresados por el Partido Nacionalista Vasco”.



De modo que, después del debate parlamentario, lo Unico que quedod
claro es que el espiritu del legislador no estaba nada claro. Mas aun, las
adhesiones al criterio de Javier Arzallus quedaban invalidadas a la hora de
determinar el espiritu del legislador por haberse producido en virtud de un
inadmisible chantaje, como fue la amenaza de provocar el caos institucional

en el Pais Vasco . Por otra parte, las referencias al terrorismo demuestran
que la necesidad de pacificacion era una obsesion de los grupos
mayoritarios. Los dirigentes de la UCD parecieron doblegarse ante la
coacciéon de Garaicoechea, pero las palabras de Jesus Viana —en las que se
adivina la pluma de José Pedro Pérez Llorca— poseen una ambigliedad
calculada con el fin de que no pudiera servir para apuntalar la interpretacion
nacionalista.

La impaciencia o imprudencia del diputado Pegenaute al hacer publica, sin
conocimiento del ministro Pérez Llorca, la existencia del dictamen del
Centro de Estudios Constitucionales, y los sucesos ocurridos como
consecuencia de su revelacidn supusieron un serio contratiempo para la
estrategia disefada por la UCD de Navarra e introduciria un nuevo frente de
division interna del que los centristas navarros ya no se recuperarian.

El voto de ratificacion del Estatuto arrojo el siguiente resultado: votos
emitidos, 317; a favor, 298; en contra, 8; abstenciones, 11. Votaron a favor
del Estatuto los diputados Urralburu (PSOE) y Moscoso (UCD). Se
abstuvieron los diputados de UCD, Pedro Pegenaute y José Maria San Juan.

Faltaba el tramite del Senado, que celebré sesién plenaria para la
ratificacion del Estatuto el 12 de diciembre de 1979.

El dia 10 de diciembre de 1979, dos de los miembros mas cualificados de
la UCD navarra, Pedro Pegenaute y José Luis Monge, anunciaron su

abandono del partido. El primero dimitié como diputado156 Yy, por su parte, el

senador José Luis Monge, abandond UCD vy se integré en el Grupo Mixto .

Ambos alegaron su total rechazo a la postura de su partido en la
interpretacion del articulo 47,2, que juzgaban claudicante.

El senador Monge intentd sin éxito hacer uso de la palabra, en el pleno del
Senado del 12 de diciembre de 1979, impidiéndoselo el presidente del



Senado, Cecilio Valverde, por considerar que el Grupo Mixto habia inscrito a
dos de sus senadores para intervenir en el debate del Estatuto. Se trataba de
Carlos Pinilla (independiente) y Abel Matutes (AP), que no accedieron a
ceder su turno a Monge.

Antes de la celebracion del pleno senatorial se habia alcanzado un
acuerdo entre los portavoces de los diversos grupos (salvo el Mixto), al que
los medios de comunicacidn calificaron como “pacto del silencio”, en cuya
virtud se comprometian a no hacer ninguna alusion a Navarra. Asi lo
hicieron los portavoces del PSOE y el PNV. Sin embargo, a pesar del
supuesto “pacto de silencio”, el portavoz de UCD, Alfredo Marco Tabar se
refirié a Navarra en los siguientes términos:

Respecto a la hipdtesis de Navarra, de su posible incorporacion al Pais Vasco, yo
tengo también aqui algo que decir, al igual que se dijo en el Congreso de los
Diputados por boca del Diputado Chus Viana, cuya intervencién en este punto
ratificamos plenamente, por el profundo respeto que revela la voluntad de
Navarra, y cito textualmente: Quiero senalar -decia el sefior Viana- dos aspectos
fundamentales: primero, la cuestion respecto a los principios y formas esta
aclarada en la Constitucién y en el Estatuto que vamos a votar; segundo, lo
esencial, lo importante, es que debe de haber en todo momento un pleno respeto
a la voluntad libremente expresada del pueblo de Navarra sobre este asunto.
Trabajar por un clima de pacificacion que permita la expresion en libertad de dicha
opinidon y respetarla profundamente, tanto en el qué de su posible o no

incorporacion, como eventualmente en su modo y maneras. Es decir, en el como
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de su incorporacién, que es lo importante

El Estatuto de Autonomia vasco obtuvo 185 votos a favor, cuatro en
contra (senadores Carlos Pinilla, Vicente Bosque Hita, Abel Matutes y
Francisco Cacharro Pardo) y tres abstenciones, las de los senadores de UCD
de Navarra, José Luis Monge, José Gabriel Sarasa y Jaime Ignacio del Burgo.
El socialista navarro Victor Manuel Arbeloa voto a favor.

El abandono de Pegenaute y Monge desatd una nueva polémica en
Navarra. El presidente de la Diputacion Foral y de la UCD, Jaime Ignacio del
Burgo, se vio obligado a salir al paso de las acusaciones contra UCD en
declaraciones que publicé Diario de Navarra el 14 de diciembre:

Me atrevo a pedir al pueblo navarro calma y serenidad y entiendo que procede



aclarar:

19. Tras la aprobacidon del Estatuto vasco no se altera ni un dpice la situacién de
Navarra ni sus derechos constitucionales.

22, No es cierto que Navarra vaya a decidir su futuro en un referéndum
conjuntamente computado con las provincias vascongadas.

39, La incorporacién de Navarra a Euzkadi sdlo sera posible si el Parlamento
Foral, en primer término, y el pueblo navarro, mediante referéndum celebrado
exclusivamente en Navarra decida iniciar dicho proceso de integracién con arreglo
a la disposicion transitoria cuarta de la Constitucion.

49 En el supuesto de que Navarra haya dicho si a Euzkadi, a través del
procedimiento indicado, entonces, y sdlo entonces se procederia a la reforma del
Estatuto vasco para adaptarlo a la entrada de Navarra, poniendo en marcha el
mecanismo previsto en el articulo 47,2 del citado Estatuto.

52, Con arreglo a dicho articulo serian primero las Cortes Generales, reunidas en
sesion conjunta del Congreso y el Senado, quienes por mayoria absoluta fijaran el
procedimiento a seguir para la reforma del Estatuto, debiendo incluir, en todo
caso, la aprobacion del Parlamento Foral de Navarra, la aprobacion mediante Ley
Orgdnica de las Cortes Generales y el referéndum del conjunto de los territorios
afectados.

62. Un andlisis juridico del articulo 47,2 lleva a la conclusidon de que la expresion
“referéndum del conjunto de los territorios afectados” no dice ni quiere decir
“computo global del resultado”, como se pretende por el PNV, puesto que de
haber dicho esto el Estatuto seria radicalmente anticonstitucional, al entrar en
contradiccion con el articulo 151 de la Constitucidon, que exige computo del
Estatuto provincia por provincia.

72. No se puede afirmar que el Estatuto vasco sea anticonstitucional, sino que
seria anticonstitucional la interpretacion del PNV, en caso de que lograra imponer
su criterio en el momento de aplicacién de lo referido en el punto 59.

82. Dicha tesis, para prosperar, tendria que ser votada en su momento por las
Cortes Generales, lo que es mas que improbable, pues ademas de su
inconstitucionalidad, no es apoyada ni por UCD ni por el Partido Socialista, segun
manifestaciones del presidente del Parlamento Foral, sefior Arbeloa.

92, En el pleno del Senado, UCD ratificd lo dicho por el portavoz de UCD en el
Congreso, de una manera clara y tajante, sefalando el respeto a la Constitucién vy al



Estatuto en cuanto a “los principios y formas” y declarando que lo esencial es
respetar “en todo momento” la voluntad de Navarra para decidir su posible o no
incorporacion (primer referéndum) como para aceptar o rechazar las condiciones
de la incorporacion, es decir, el Estatuto reformado (ultimo referéndum).

109. Si se diera una claudicacion anticonstitucional de los grupos mayoritarios
Navarra podria interponer recurso de anticonstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional contra esa imprevisible e hipotética decisidn de las Cortes Generales
en virtud de la llamada “enmienda Sarasa” que fue aprobada gracias al apoyo de
UCD.

119. Que, si pese a todo, prospera la tesis del PNV, écree alguien que si Navarra,
en el ultimo referéndum se vuelve atras de la decision adoptada, en principio, en el
primer referéndum, y, por tanto, rechaza el proyecto de Estatuto vasco reformado,
hay algun poder democratico capaz de imponerle por la fuerza lo que su pueblo
rechaza en las urnas?

Dicho esto, y después de expresar su pesar por el abandono de Pegenaute
y Monge, anadio:

Yo les diria, con el mayor afecto, que Navarra ha de librar en el futuro batallas
decisivas y que el esfuerzo de todos es absolutamente necesario. Es triste la
separacion de unos compaferos con los que hemos luchado codo con codo por la
defensa de la identidad de Navarra y que creen haber adoptado la decisién mas
conveniente para ella. Pero entiendo que no es bueno abrir para nuestro pueblo en
estos momentos una grave crisis politica e institucional en Navarra, precisamente
cuando la unidad es mds necesaria que nunca porgue vamos a iniciar en breve unas
negociaciones con el Estado, de las que depende que Navarra reafirme su
personalidad para afrontar el futuro con un ilusionado afan colectivo. UCD de
Navarra tiene un compromiso con su electorado, lograr un fuero nuevo, mejor y
mas justo, de todos y para todos, y luchar democraticamente por la identidad de

nuestro Reino, incompatible con la integracién en otras comunidades hermanas,
pero diferentes.

Lo primero, se va consiguiendo paso a paso. En lo segundo, no se ha cedido un
apice ni legal ni politicamente. La Constitucidon protege la libertad colectiva de
Navarra y UCD comparte los afanes e inquietudes de los centristas navarros. Con

pleno sentido de la responsabilidad que el pueblo navarro me ha confiado,
desmiento la existencia de cualquier pacto secreto entre el presidente Suarez y el
presidente del PNV acerca del futuro de Navarra. Por el contrario, debo proclamar
el reconocimiento que Navarra debe al presidente del Gobierno que ha sabido



respetar en todo momento la foralidad de nuestra tierra y la libertad colectiva de
los navarros y que hara honor a los compromisos adquiridos con UCD de Navarra,
con todo el pueblo navarro.

Por ultimo, Del Burgo reveld que la vispera de la sesidon del Senado
mantuvo una entrevista con el presidente Suarez y se celebré una reunién
del Grupo Parlamentario de UCD, con asistencia del secretario general del
partido, Rafael Arias Salgado y del ministro de la Presidencia, José Pedro
Pérez Llorca. En la reunion del Grupo, se analizé lo dicho por el portavoz de
UCD en el Congreso y “se convino en que su redaccion era admisible en los
términos en los que fue leida en el Pleno del Senado por el senador vasco de
UCD, Alfredo Marco Tabar”. Asimismo, “se acordd dejar constancia en el
curso del debate sobre los Estatutos vasco y cataldan que los Estatutos se
formulan de acuerdo con la Constitucidn, que sus preceptos estan en

congruencia con la misma vy, que en caso de duda, la ultima palabra la tiene
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el Tribunal Constitucional”

A pesar de esta llamada a la calma y a la tranquilidad, lo cierto es que la
UCD de Navarra se hallaba en una situacion limite. El equipo parlamentario
que durante el proceso constituyente habia conseguido evitar la integracion
de Navarra en Euzkadi se habia deshecho. Primero fue la defeccidén de Jesus
Aizpun, y después la de Pedro Pegenaute y José Luis Monge. En 1994, Jaime
Ignacio del Burgo haria las siguientes consideraciones al respecto:

Los sucesos ocurridos a raiz de la aprobacién del Estatuto vasco supusieron un
serio contratiempo para la estrategia disefiada por la UCD de Navarra e introduciria
un nuevo frente de division interna del que los centristas navarros no se
recuperarian. Dos de sus miembros mas cualificados, Pedro Pegenaute y José Luis
Monge, optaron por abandonar el partido en una postura numantina digna del
mayor respeto que, sin embargo, no pudimos compartir, porque entendimos que la
lucha frente al nacionalismo era, pese a todo, mucho mas eficaz desde dentro de
UCD, vy sin dejar las instituciones forales a la deriva. Con independencia de los
altibajos en la larga batalla politica sobre la integracidon en Euzkadi, nos habiamos
marcado un objetivo: conseguir un nuevo pacto con el Estado para el
amejoramiento del Fuero. Si Garaicoechea tenia prisa por convertirse en
presidente de un Gobierno vasco para iniciar sus planes de concienciacién nacional,
nosotros teniamos la misma prisa en demostrar al pueblo navarro que la opcion
foralista iba a permitir a Navarra alcanzar el mayor grado de autogobierno de toda
su historia. Sabiamos, ademas, que una imagen vale mas que mil palabras y que la



mera existencia de dos gobiernos y dos parlamentos en Pamplona y en Vitoria
serviria por si misma para fortalecer la identidad navarra, motivo por el que era
imprescindible cerrar cuanto antes el periodo de interinidad abierto desde la
instauracion de la democracia. En el marco de un enfrentamiento politico —e
inevitablemente institucional- con el Gobierno de UCD, el amejoramiento del
Fuero era inimaginable. En ultimo extremo, pensabamos, si algun dia el Tribunal
Constitucional tenia que pronunciarse sobre la interpretacién del articulo 47,2 del
Estatuto vasco, eso significaba que habiamos perdido la partida, por cuanto el
pueblo navarro en referéndum habria aceptado en principio la integracién. Nos
vimos, pues, precisados a aceptar la forzada ambigliedad del texto estatutario
dejando jirones de nuestro prestigio politico en el camino. Pero al final, lo que
cuenta es el resultado. Y no cabe duda de que la promulgacién del Amejoramiento
del Fuero en agosto de 1982 seria el canto del cisne de los restos de la agrupacién
centrista de Navarra, que unos meses mas tarde se extinguiria a consecuencia del

fracaso electoral de UCD en toda Espaia, dejando el campo libre a la expansion de
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PUNTO FINAL DE LA CUESTION FORAL VASCA

El rey Don Juan Carlos sancioné y promulgé la Ley Organica del Estatuto
Vasco el 18 de diciembre de 1979. El 22 de diciembre se publicé en el Boletin

Oficial del Estado’ . Ese mismo dia, el Consejo General del Pais Vasco
acordé denominarse Gobierno provisional de Euzkadi.

El 15 de diciembre de 1979, sabado, el “lendakari” Leizaola regresoé al Pais
Vasco. Aterrizd en el aeropuerto de Sondica a las cinco de la tarde, a bordo
de un avién de la compania Aviaco, el “Fernando de OreIIana”162, en medio
del entusiasmo indescriptible de la multitud que le esperaba. Al pie del avidn
le recibieron el presidente Carlos Garaicoechea, el diputado Javier Arzallus y
el historico Manuel de Irujo, parlamentario foral de Navarra. Dos navarros y
un vizcaino. Tres filas de veteranos “gudaris”, con la bandera del batallon
Ibaizabal, le rindieron honores. Al aparecer en la escalerilla del avidn, se
entond el Agur Jaunak. Ya en tierra vasca, la multitud cantd el himno del
Partido Nacionalista Vasco. Su fundador Sabino Arana habia puesto letra a

una melodia vasca titulada Eusko Abendaren Ereserkia (Himno a raza vasca),



que al parecer solia utilizarse como saludo a la bandera. Cuando Sabino
Arana, con dicha letra, lo convirtié en el himno del Partido Nacionalista
Vasco pasd a ser conocido como Gora eta gora Euzkadi (iArriba y arriba

Euzkadi!), por comenzar asi la primera estrofa de la letra que fue obra de
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Sabino Arana

Poco después, en un abarrotado estadio de San Mamés en Bilbao, el
éxtasis nacionalista fue inenarrable. “Quiero expresar mi firme voluntad —
dijo Leizaola— de que todos los vascos nos encontremos reintegrados vy
unidos en libertad”.

El dia 16 de diciembre de 1979, el “lendakari” (todavia no habian
intervenido los puristas del batua para transformarlo en “lehendakari”), en
la Sala de Juntas de Guernica, se celebrd la solemne ceremonia de traspaso
de la legitimidad histdrica del Gobierno Vasco en el exilio al Consejo General
del Pais Vasco, que el 22 de diciembre se convertiria en Gobierno provisional
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del Pais Vasco por aplicacion de la disposicidn transitoria 92 del Estatuto .
Garaicoechea, en su discurso, esbozé ante Leizaola los principales problemas
gue se encontraba al regresar a Euzkadi:

Sentimos el dolor de un pueblo que no ha alcanzado su integridad territorial,
pero confio en que llegara y pronto. Tenemos la preocupacién por lo que ahora
empieza porque el Estatuto sélo serd una realidad cuando obtenga su desarrollo
cabal y se cumpla hasta la Ultima posibilidad de cada letra. Y hay otro problema
doloroso: las divisiones terribles que rasgan nuestro corazon; los presos y exiliados
gue todos quisiéramos tener aqui. Pero tenemos que reconocer que hay que crear
las condiciones objetivas para que puedan regresar, y recordar a algunos de

nuestros compatriotas que no se puede pedir perdén, mientras se estd ajusticiando
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a los enemigos

Manuel de Irujo, compafiero de Leizaola durante los largos afios de exilio,
se refirid expresamente a Navarra, confiando en conseguir la cuadratura del
circulo:

Los navarros, para quienes el mayor honor es nuestra condiciéon de vascos,
tenemos el mandato de hacer todo lo posible para lograr la unidad vasca; una
union de unidades, con todo el respeto mutuo, para que cada regidn conserve toda
su identidad. Yo tengo gran confianza en que asi sucedera.



Paradojicamente, el presidente Leizaola no sdlo optd por la moderacion
en su discurso sino que hizo una valoracion muy positiva del nuevo Estatuto:

Hoy Euzkadi esta ejerciendo los derechos democraticos, desde hace ya tres
afnos. Habéis podido depositar vuestro voto, elegir a vuestros dirigentes. O sea, se
ha conseguido una primera victoria. Las autoridades en Euzkadi son y van a ser
vascas y elegidas por el pueblo. La primera necesidad es tener confianza en
aquellos en quienes habéis delegado la representacion.

Hoy hay una cosa cierta, y es que se usa y se abusa de la palabra
autodeterminacion. Pero hay hechos, como el de votar un Estatuto, que es
un acto, ya en si, de autodeterminacion.

Y concluyé:

Mis cuarenta y tres afios de exilio, y los veinte anteriores dedicados a trabajar
por Euzkadi también, si me sirven para algo, es para que toda esa experiencia me
haga ver que nuestro pueblo tiene en si mismo todos los elementos necesarios salir
adelante, para superar todas las crisis. Por la libertad de todo el mundo, por la
vuelta de los exiliados, por el regreso de los que estén bajo sentencias que no voy a
opinar si son justas o injustas, quiero expresaros mi firme voluntad de que todos
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los vascos nos encontramos reintegrados y unidos en libertad .

Las elecciones al Parlamento Vasco se celebraron el 11 de marzo de 1980.
Estos fueron los resultados:

Formacién politica  Votos %____Escanos

Partido Nacionalista Vasco (PNV) 349.102 38,10 25

Herri Batasuna (HB) 151.636 16,55 11

Partido Socialista de Euskadi (PSE-PSOE) 130.221 14,21 9
Euskadiko Ezkerra (EE) 89.953 9,82 6

Unién de Centro Democratico (UCD) 78.095 8,52 6
Alianza Popular (AP) 43.751 4,77 2

Partido Comunista de Euskadi (PCE-EPK) 36.845 4,02 1



El Partido Nacionalista Vasco se proclamé triunfador de las elecciones.
Habia obtenido 25 escafos sobre un total de 60, muy lejos por tanto de la
mayoria absoluta. Sin embargo, los constitucionalistas habian sido los
grandes perdedores. Entre PSOE, UCD y AP sumaban 18 escafios sobre 60. El
Partido Comunista, que habia apoyado la Constitucidn, no consiguid ningun
diputado. Los partidos de la izquierda aberzale (HB y EE) obtuvieron 15.

El 9 de abril de 1980 tuvo lugar el debate de investidura en la Casa de
Juntas de Guernica. A las doce y dos minutos de la madrugada, Carlos
Garaicoechea resulto elegido presidente del Gobierno Vasco por 25 votos a
favor y 24 en contra. La ausencia de los diputados de Herri Batasuna facilitd
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su eleccion .

Inmediatamente después, Garaicoechea jurd su cargo bajo el arbol de
Guernica, utilizando la misma férmula que José Antonio Aguirre habia
utilizado en 1936 en vascuence y en castellano:

Jainkoaren aurrean apalik,
Eusko Lur gainean zutunik,
asaben gomutaz,
Gernikako zuhaizpean,
herri ordezkarion aintzineannere
agindua ondo betetzea zin dagit.
Ante Dios humillado,
en pie sobre la tierra vasca,
en recuerdo de los antepasados,
bajo el arbol de Gernika,

ante vosotros, representantes del pueblo,
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juro desempenar fielmente mi cargo

Al iniciar su segundo mandato en 1984, Garaicoechea no jurd los fueros so



el arbol de Guernica sino en el Parlamento vasco. Y es que la foralidad
historica y la perspectiva de la reintegracion foral plena habian pasado para
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él y los suyos definitivamente al olvido . Esta vez, no por la intransigencia
del Estado “opresor”, sino porque el nuevo lendakari consideraba que el

“provincianismo” era incompatible con la construccion de la nacién
170 . . . . .
vasca” .Y para ello necesitaba de las instituciones comunes y el formidable

haz de competencias que le proporcionaba un Estatuto que, ademas,
garantizaba la unidad territorial de al menos tres (“irurak bat”) de los cuatro
territorios “vascos” peninsulares. El “laurak bat” (los cuatro en uno) todavia
no estaba maduro y mucho menos el “zazpiak bat” (los siete en uno) de
Euskal Herria o Euzkadi Norte y Sur.

DESPUES DE LA BATALLA

“Quien no diga ‘si’ reniega del pueblo vasco”. Esta frase caracteristica del
maniqueismo, que divide a los ciudadanos en buenos o malos en funcién de
si aceptan o no sus postulados, es sin duda un exceso verbal del diputado
Marcos Vizcaya, producido al cierre de la campafa del referéndum del
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Estatuto vasco .

Pero en el mundo de ETA no hubo excesos verbales sino palabras gruesas
y amenazadoras que expresaban su rotunda oposicion al Estatuto. Una de
las principales causas del rechazo lo constituia, precisamente, el tema de
Navarra.

Juan Maria Bandrés, lider de Euskadiko Ezkerra, gracias a su talante afable
y tono moderado, habia conseguido forjarse en Madrid una imagen de
politico afable y moderado a pesar de que su partido era el brazo politico de
ETA-politico militar. Sin embargo, las cosas cambiaron al conocerse la noticia
del secuestro de Javier Rupérez, protagonizado por un comando de dicha
rama terrorista. El dirigente del partido, Juan José Zubimendi, no condené

esta accion criminal aunque manifesté que “no compartimos este tipo de
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acciones”. Dijo a continuacion que “el tiempo dira si ha sido positivo”

Bandrés rechazé toda vinculacion con ETA p-m y alegd que se habia limitado
a defender ante los tribunales a alguno de sus miembros, pero su posicidon
en el Congreso era muy incdmoda. Sea lo que fuere, lo cierto es que no se



atrevié a afrontar la mirada acusadora de sus compafneros y el dia 27 de
noviembre, dos dias antes de la ratificacion en el Congreso del Estatuto
vasco, se retird “temporalmente” del Congreso. Evito asi tener que escuchar
personalmente estas palabras de Gabriel Cisneros en los pasillos del
Congreso: “Sefior Bandrés, le pido que suelten a Javier Ruperez. Y lo hago
desde el convencimiento de que si usted no tiene el teléfono de quienes han

secuestrado a mi compafero, seguro que tiene el numero de los que lo

sa ben"173

El 12 de diciembre de 1979, mientras el Senado ratificaba los Estatutos
vasco y cataldn, Javier Rupérez era puesto en libertad en la carretera de
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Madrid-Irin en las proximidades de Burgos . En Navarra, en medios
conservadores contrarios a UCD se lanzé la especie de que el precio de la
liberacion de Rupérez habia sido la entrega de Navarra en el Estatuto vasco,
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acusacion carente de todo fundamento .

Por su parte, ETA-m intensificd su campana terrorista, como ya expusimos
anteriormente, mientras HB rechazaba con rotundidad un Estatuto, que
entre otras cosas hacia imposible la incorporacién de Navarra a Euzkadi.
Itziar Aizpurua y su marido Jokin Gorostidi, ambos dirigentes de Herri
Batasuna, desgranaron asi los “cinco obstaculos” que en el Estatuto
impedirian la integracion navarra:

“Nafarroa no es reconocida como parte integrante de esa Comunidad Auténoma
gue, con la mayor desvergiienza, es denominada “Comunidad Auténoma Vasca” y
gue sin el menor pudor esos partidos que se autoproclaman abertzales y socialistas
han permitido que se eliminara el término “derecho imprescriptible” que
mencionaban en el primer proyecto. Y para colmo de los colmos nos repitieron
hasta la saciedad que “si en Madrid nos rebajan una coma entonces pediremos la
independencia”. Amén.

Desde luego, con el actual Estatuto de Madrid no va a ser tarea facil para
nuestros hermanos navarros el ingreso en la Comunidad Autdnoma de Euskadi Sur.
Nada mas y nada menos que cinco obstaculos. En primer lugar tendria que aceptar
mayoritariamente esta hipotética integracion el Parlamento Foral de Navarra,
organismo en el que son mayoria las fuerzas contrarias a la integracién, como son
UCD, UPN y PSOE, pues no hay que olvidar las palabras del actual presidente del
Parlamento Foral y miembro del PSOE, seior Arbeloa. Aun partiendo de la base de



gue este organismo diera su aprobacién mayoritariamente a la integracién, tendria
gue superar el segundo obstdculo, que es la aprobacion por mayoria del pueblo
navarro a través de referéndum, Posteriormente, reunidos en sesidn conjunta el
Congreso y el Senado tendrian que elaborar un nuevo proyecto de Estatuto para
las cuatro regiones histdricas que conforman Euskadi Sur, ya que el Estatuto
vascongado actual no serviria. El cuarto obstaculo seria que el Parlamento Foral de
Navarra tendria que dar a su aprobacidn a ese nuevo proyecto de Estatuto. Y en
caso afirmativo finalmente, tendria que ser aprobado nuevamente a través de
referéndum por el pueblo navarro, ademds de Guipuzcoa, Vizcaya y Alava. Total,
casi nada. Para Herri Batasuna, “Nafarroa Euskadi da” eta “Euskadi Nafarroa da”. Y
lo contrario es pura y simple claudicacidn. (...) Si desgraciadamente teniamos ya

una frontera que nos divide a los vascos del Norte y del Sur, con este Estatuto de
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Madrid nos abren una nueva frontera entre las Vascongadas y Nafarroa

1.1.5.-VALORACION DEL EstaTuTO DE GERNIKA DE 1979

El Estatuto de Gernika de 1979 ha contribuido a la consolidacién del
autogobierno vasco, a la institucionalizacidon y a la mejora de la calidad de
vida y bienestar de los ciudadanos y bienestar de los cuidadnos, y supuso un
pacto —no en total libertad, dado el contexto histérico- entre diferentes
sensibilidades. No obstante, no es posible soslayar que el Estatuto de
Autonomia de la CAPV, aprobado mediante ley organica en 1979, no se ha
desarrollado plenamente, y su incumplimiento es debido a que los
diferentes gobiernos de Espana han bloqueado el proceso de transferencias
durante estos 39 afios, a la ubicacidon expansiva de la legislacidon basicay a la
doctrina erosionadora del Tribunal Constitucional. EI cumplimiento del
Estatuto es un derecho y un mandato del conjunto de la ciudadania de la
CAPV, cuyo cumplimiento no debe estar sujeto a otros acuerdos y variables
de ninguna indole.

El nuevo estatuto politico necesita bases para el reconocimiento del
sujeto juridico-politico, una bilateralidad efectiva y el blindaje de nuestro
autogobierno.

Hemos hecho un resumen histdrico de la foralidad vasca hasta la
promulgacion del Estatuto de 1979. Pero hay una consideracidon previa que
procede hacer. Los Fueros constituyen un patrimonio juridico-histérico de
primer orden. Pero la historia del Pais Vasco no se reduce a la historia de los



Fueros. El pasado no puede borrarse y en él lo que queda es la huella de Ia
intensa participacion de las Provincias Vascongadas en los avatares comunes
primero de la Corona castellana, después de la Monarquia espaiolay
finalmente de la nacion espafiola que no nace en 1812 pero si obtiene carta
de naturaleza en la Constitucion de 1812. En el siglo XIX surge la cuestion
foral como un motivo de preocupacién de la sociedad vasca, pero no es el
unico. La Revolucidén industrial de finales del siglo XIX que se prolonga hasta
nuestros dias marca la vida del Pais, con lo que implica de cambios
profundos en todos los terrenos: religioso, politico, econdmico, social y
cultural. Los jovenes alaveses, guipuzcoanos y vizcainos que se echan al
monte en las guerras carlistas no lo hacen para luchar y morir por los Fueros
sino por la defensa de la Religion catdlica —que consideran amenazada por el
liberalismo triunfante desde 1812—, de la patria espafiola —que no conciben
sin los Fueros—, y del rey legitimo conforme a las leyes sucesorias de la
Monarquia de los Borbones.

Durante el primer tercio del siglo XX, la irrupcion del proletariado en la
margen izquierda de la ria de Bilbao situa en primer plano la cuestidn social.
Es verdad que el nacionalismo vasco fundado por Sabino Arana se extiende
por el Pais disputando al carlismo la hegemonia de la sociedad rural
ultracatodlica y consigue sembrar la semilla de la independencia y del repudio
a todo lo espafiol. Pero la guerra civil no fue una lucha del pueblo vasco por
la independencia. Otra cosa es que el PNV vizcaino y guipuzcoano,
convencido de la derrota de los sublevados de 1936, uniera sus fuerzas para
sostener a una Republica en poder de los revolucionarios socialistas,
comunistas y anarquistas. La Iglesia vizcaina se salvo en gran medida de la
persecucion republicana, aunque no pudo evitar numerosos desmanes. El
Guernica de Picasso no es el simbolo del martirio del nacionalismo vasco
sino de la barbarie nazi, que por cierto no fue diferente a otras barbaries
similares de la aviacion republicana que no contd con otros Picasso que la
inmortalizaran. Lo que queremos decir es que la guerra civil en el Pais Vasco,
aun con la anomalia de la sorpresa que produjo ver la alianza de un partido
burgués con las fuerzas de izquierda revolucionaria, no tuvo caracteres
diferentes a las del resto de Espafia.

El panorama cambid en los afios sesenta cuando hizo su aparicion el



terrorismo de ETA que ha pretendido justificar sus actividades delictivas en
la existencia de un conflicto entre el Pais Vasco y el Estado espafiol.

Un conflicto que no ha existido nunca. Hasta no hace mucho tiempo se
sostenia que el origen del conflicto se remontaba al siglo XIX y, en concreto,
a la Constitucion de Cadiz que en 1812 implanta una organizacion uniforme
y centralista del Estado. Se pretende ahora, después de un proceso de
manipulacion de la historia, que el conflicto nace cuando Castilla arrebata al
pueblo vasco, cuya expresion politica es en los albores de la Edad Media el
reino de Navarra, el Sefiorio de Vizcaya y los territorios de Alava y
Guipuzcoa, y que llega a la maxima expresion de violencia cuando se
apodera por la fuerza de las armas en 1512 de la Corona navarra.

Por muy abultado que fuera el cuaderno de agravios acumulado a lo largo
de la historia, es evidente que todo cambid radicalmente con la Constitucion
de 1978. Los ciudadanos vascos, como el resto de los espafioles, viven desde
entonces en una de las democracias mas avanzadas del mundo desde el
punto de vista del reconocimiento y proteccion de los derechos humanos
fundamentales.

Pero ademas el Pais Vasco posee un estatus autondmico que le asegura
un nivel de autogobierno muy superior al del ejercido por los Estados
federados en los Estados federales de nuestro entorno y del que nunca
disfrutod en el pasado.

Ademas el Estatuto de 1979 fue negociado primero con el Gobierno vy
después fue acordado con la Comisidon Constitucional del Congreso de los
Diputados, aprobado por las Cortes y sometido a referéndum del pueblo
vasco en 1979.

Gracias a la disposicion adicional, se restablecieron las antiguas
instituciones —Juntas Generales y Diputaciones Forales—, se reconocid el
régimen de Concierto Econdmico que asegura a las Provincias y, por ende, al
propio Gobierno de Euzkadi, la percepcion de recursos econdmicos
suficientes para financiar la educacion, la sanidad, y los demas servicios de
caracter social y cultural que prestan las Administraciones vascas.

En el marco del Estado democratico espanol y del Estatuto de 1979, el



Pais Vasco ha alcanzado las mayores cotas de progreso econdmico y
bienestar social. La participacion en las instituciones comunes de la nacion
espafnola le ha permitido al Pais Vasco poder influir en las decisiones de uno
de los paises con mayor peso en el seno de la Union Europea.

No es de recibo que en las Bases aprobadas se dediquen tan sdlo tres
lineas a destacar la contribucidn del Estatuto de Guernica a la consolidacion
del gobierno vasco, a la institucionalizacion y a la mejora de la calidad de
vida y bienestar de la ciudadania, y a resaltar que supuso un “pacto —no en
total libertad, dado el contexto historico— entre diferentes sensibilidades”,
sin reconocer que el verdadero pacto se produjo con el Estado en total
libertad, a pesar de la coaccién ejercida por la actividad criminal de ETA,
para a renglon seguido cargar las tintas en el supuesto bloqueo del proceso
de transferencias durante estos 39 afos, a la utilizacion expansiva de la
legislacion basica y a la doctrina erosionadora del Tribunal Constitucional.

No hace referencia a que de las transferencias pendientes destacan dos
de dificil concrecidon como es el caso de la gestion econdmica de la seguridad
social que supondria la ruptura de la caja Unica de la misma sin tener en
cuenta que la ciudadania vasca disfruta de pensiones de jubilacion que se
satisfacen con el esfuerzo de todos los ciudadanos espafnoles y la
transferencia de la gestion de la politica penitenciaria es mas que discutible
y menos en una Comunidad que ha sufrido el embate del terrorismo. En
cuanto al Tribunal Constitucional, arbitro de los conflictos entre el Estado y
las Comunidades Autdonomas, se olvida que han sido numerosas las
sentencias favorables al Pais Vasco. Y no se tiene en cuenta que
autogobierno no es sindnimo de poder absoluto, pues tanto el Estado como
las Comunidades actuan con sujecion al imperio de la ley conforme a la
Constitucion y al Estatuto.

No es necesario un nuevo estatus para el reconocimiento del sujeto
juridico politico vasco, de la bilateralidad efectiva y del blindaje del
autogobierno. El sujeto politico existe desde el momento en que se
constituyé en Comunidad Auténoma en virtud del Estatuto, refrendado por
el pueblo vasco. La bilateralidad también la hay en las facultades amparadas
por la disposicion adicional primera, como es el caso de los Conciertos
Econdmicos. Y el blindaje del autogobierno vasco es el propio Estatuto pues



no se puede vulnerar por el Estado vy si lo hace existe el recurso al Tribunal
Constitucional.

Los antecedentes deberian incluir una descripcion pormenorizada del
autogobierno vasco. Mas aun, deberia completarse con otra descripcion de
las facultades y competencias que ejerce el Estado en la Comunidad
Auténoma Vasca. La sociedad vasca tiene derecho a conocer hasta el dltimo
detalle a donde le conduce la propuesta de un nuevo estatus politico cuyos
autores saben perfectamente que supone un claro desafio al Estado y no
tiene encaje en la legalidad. De modo que si se pretende conseguir
mediante la presion politica y la agitacion social se entrara en un proceso de
inestabilidad que no sélo puede poner en peligro la convivencia sino
suponer un enorme retroceso en cuanto al progreso econdémico y el
bienestar social.



ANEXO*

EL CONTENCIOSO NAVARRA-EUZKADI. LA DISPOSICION
TRANSITORIA CUARTA DE LA CONSTITUCION

-En el momento constituyente, habia surgido en Navarra una corriente de
opinidn, con alto grado de adhesiéon popular al menos en apariencia y en
cualquier caso extraordinariamente activa, partidaria de la conformacion de
un ambito autondmico vasco integrado por las “cuatro” provincias vascas

-El nacionalismo vasco emergente consiguid la adhesion a la causa de
Euzkadi de todos los partidos de izquierda y, de modo especial, del PSOE vy
del PC. Todos ellos daban por sentado que Navarra formaba parte del Pais
Vasco, Euzkadi o Euskal Herria y, por tanto, debia formar parte del futuro
régimen autondmico vasco. “Nafarroa Euzkadi da” era el lema aglutinador
de la confluencia de nacionalistas y de los demas partidos de izquierda:
“Navarra es Euzkadi”. Se trataba de un axioma para ellos incuestionable.

-Frente a esta opinién aparentemente arrolladora se alzaron los centristas
navarros (UCD) y Alianza Foral, socio navarro de Alianza Popular. Mientras
esta ultima rechazaba cualquier formula que pudiera conducir a Navarra a
su integracion en Euzkadi, el programa centrista defendia que el Unico
instrumento de legitimacion del posible cambio del “status” de Navarra seria
el referéndum del pueblo navarro.

-UCD formuld dos afirmaciones tautolégicas: “Navarra es Navarra” y
“Navarra es Espafia”. Al mismo tiempo, abogd por un nuevo pacto con el
Estado para el “amejoramiento del Fuero”, a fin de conseguir la
democratizacion de las instituciones forales, mediante la transformacion del
Consejo Foral en un Parlamento o asamblea legislativa elegida por sufragio
universal, y la devolucidon o integracion en el régimen foral de cuantas
competencias ejerciera el Estado no inherentes a la “unidad constitucional”.
Esta habria de interpretarse no con los parametros centralizadores y
uniformistas de la Constitucion de 1837, sino con los nuevos principios
autonomistas de la futura Espaia democratica.



*Hemos incluido como anexo la referencia a la elaboracidn de la disposicion transitoria
cuarta de la Constitucion para no interferir, con un asunto exclusivamente navarro, el
relato de los antecedentes que han de centrarse en el Pais Vasco.

-Como vya relatamos anteriormente, la Asamblea de Parlamentarios
Vascos —con presencia de tres de los nueve parlamentarios navarros en las
Cortes constituyentes— habia negociado un texto que implicaba la
incorporacion de Navarra al Consejo General Vasco, organo de gobierno
preautondmico, integrado por parlamentarios de los territorios de Alava,
Guipuzcoa, Vizcaya y Navarra.

-La UCD de Navarra se opuso radicalmente a esta formula por
considerarla un atentado contra las facultades forales ejercidas por la
Diputacion, pues se rompia el tradicional principio de relacién bilateral entre
Navarra y el Estado y, sobre todo, porque se presuponia la adhesién a
Euzkadi sin que el pueblo navarro hubiera tenido la oportunidad de
pronunciarse al respecto.

-Ante la firmeza de UCD de Navarra, el presidente Suarez ordend la
paralizacion de la tramitacion del Real Decreto de establecimiento del
régimen provisional de autonomia vasca negociado con la Asamblea de
Parlamentarios Vascos con el ministro para las Regiones, Manuel Clavero
Arévalo, mientras no se llegara a un acuerdo con los centristas navarros.

-Para tratar de desbloquear el camino hacia el régimen provisional de
autonomia para el Pais Vasco, y con la amenaza de los partidos vascos de
emprender movilizaciones populares, el 29 de diciembre de 1978, en el
Salén de Ministros del Congreso de los Diputados, se reunié el Consejo
Parlamentario de Navarra.

-En la madrugada del 30 de diciembre de 1977, después de una
maratoniana reunion iniciada el dia anterior, el Consejo Parlamentario de
Navarra, integrado por todos los diputados y senadores navarros, llegd a
una fdérmula transaccional para desbloquear la tramitacion de la
preautonomia vasca, consistente en que la incorporacion al Consejo General
Vasco sélo se produciria en el caso de que el “érgano foral competente” asi
lo acordara y su decision fuera refrendada mediante consulta popular
directa por el pueblo navarro. La determinacion de quien seria el “érgano



foral competente” se deferia a un posterior acuerdo de la Diputacién con el
Gobierno.

-La transaccion en el seno del Consejo Parlamentario se consiguié cuando
el PSOE y el PNV aceptaron en el curso de la reunion lo que para la UCD era
un pronunciamiento innegociable: que Navarra solo seria Euzkadi si asi lo
decidia el pueblo navarro en referéndum. El acuerdo alcanzado por
unanimidad fue una marcha atras de los partidarios del “Nafarroa Euzkadi
da”. Sin duda lo hicieron porque, con los resultados electorales del 15 de
junio de 1977 en la mano, confiaban en conseguir la victoria en el futuro
referéndum. En realidad se trataba de un éxito del centrismo navarro, que
recibio en todo momento el apoyo de UCD y del presidente Suarez.

-Transcribimos el texto integro del acuerdo del Consejo Parlamentario:

“El Consejo Parlamentario de Navarra ha estudiado el proyecto de Decreto-Ley
para la implantacién de un régimen de preautonomia para el Pais Vasco y ha
llegado por consenso al siguiente acuerdo:

“Primero.- Considera el Consejo Parlamentario que la menciéon que en el
proyecto de Decreto-Ley preautondmico vasco se realiza, en sentido de que la
incorporacion o no de Navarra al Consejo General del Pais Vasco se lleve a cabo
mediante la decisién del “érgano foral competente”, requiere una disposicidon
complementaria del rango legal adecuado que faculte al Gobierno para concretar
de acuerdo con la Diputacion Foral de Navarra los siguientes extremos:

a) Determinacidon de cual sea el 6rgano foral competente para acordar la
referida decision.

b) Necesidad de acuerdo del érgano foral.

c) Ratificacion del pueblo navarro mediante referéndum, en el caso de que la
decision del érgano foral sea favorable a la incorporacién.

“Segundo.- Habiendo llegado a un acuerdo respecto a las condiciones an-
tedichas, el Consejo Parlamentario de Navarra, manifiesta que no existe por su
parte inconveniente alguno para que el proyecto de Decreto-Ley preautondmico
vasco en su redaccidon actual pueda tramitarse por el Gobierno a efectos de su
promulgacion legal, si asi lo estima oportuno.

“Tercero.- La validez del presente Acuerdo queda supeditada a la aceptacion de



las formaciones politicas PSOE, UCD y PNV, de defender en el proyecto
constitucional una disposicién adicional relativa a Navarra por la que se introduzca
el mismo mecanismo previsto para la incorporacion de Navarra en el Consejo
General Vasco, en sustitucion del articulo 129 del actual borrador constitucional”.

-Asimismo, se alcanzd un segundo acuerdo con el siguiente texto:

“19, Aprobar el texto del acuerdo que se incorpora como anexo en relacién al
proyecto de Decreto-Ley preautondmico.

22, Acordar que el Consejo Parlamentario de Navarra declina la decisiéon de
incorporar o no a Navarra en el Consejo General del Pais Vasco, una vez que el
texto preautonémico entre en vigor, con lo que la decision se remite al érgano
foral competente.

32, Mantener como acuerdo reservado el punto segundo, hasta que pueda
hacerse publico tras la promulgacién del Decreto-Ley preautondmico vasco”.

-Ambos acuerdos del Consejo Parlamentario fueron ratificados en la
madrugada del dia 30 de enero por las direcciones nacionales de UCD, PSOE
y PNV. En nombre de la UCD de Navarra y de la direccion nacional del
partido centrista la firma fue efectuada por Jesus Aizpun. Por el PSOE firmé
“Chiqui” Benegas y por el PNV Juan Ajuriaguerra.

-En el documento se incluyd otro compromiso de gran transcendencia,
pues en él esta el origen de la disposicion transitoria cuarta, que habia sido
acordado por el Consejo Parlamentario, aprobado por unanimidad a
propuesta de Manuel de Irujo, siguiendo instrucciones de Carlos
Garaicoechea, presidente por aquel entonces del PNV, en cuya virtud el
mismo procedimiento acordado para la preautonomia vasca deberia quedar

L, 177
plasmado en la Constitucién

“Los respectivos partidos asumen el compromiso de incorporar en el
proyecto de Constituciéon una disposicion que asegure que Navarra va a
utilizar el procedimiento contenido en el acuerdo del Consejo Parlamentario
de 20 de diciembre para la toma de decisién en lugar del que previene el
articulo 129 [actual 143] del proyecto de Constitucion”.

-Asimismo, UCD y el PSOE firmaron un compromiso adicional en el sentido



de que mientras Navarra estuviera amenazada por la violencia terrorista de
ETA y, por lo tanto, no existiera plena libertad politica, no se procederia a la
convocatoria de ningun referéndum.

-El mismo dia 30 de diciembre de 1977, el Gobierno aprobd sendos
Decretos-Leyes, que fueron remitidos a la Comision de Urgencia Legislativa
de las Cortes. El primero establecia el régimen preautondmico para el Pais
Vasco y el segundo regulaba “el procedimiento para adoptar las decisiones
en Navarra a que se refiere el Real Decreto-ley 1/1978”.

-El Real Decreto-Ley 1/1978, de 4 de enero, de preautonomia vasca
reflejada el texto negociado con la Asamblea de Parlamentarios Vascos vy el
ministro Clavero Arévalo. En el preambulo de esta disposicidon se dejaba bien
sentado que la referencia a Navarra no prejuzgaba en modo alguno su
integracion en el Pais Vasco, asumiendo asi las exigencias de UCD de
Navarra durante todo el proceso:

“La mencién a Navarra que en el Real Decreto Ley se realiza —que tiene otros
antecedentes histdoricos— en modo alguno prejuzga su pertenencia a ninguna
entidad territorial de ambito superior. Dadas las especiales circunstancias de
Navarra, que posee un régimen foral, reconocido por la Ley de dieciséis de agosto
de mil ochocientos cuarenta y uno, la decisién de incorporarse o no al Consejo
General del Pais Vasco corresponde al pueblo navarro, a través del procedimiento
gue se regula en otro Real Decreto-ley de la misma fecha”.

-El relativo a Navarra, Real Decreto-Ley 2/1978, de 4 de enero, contenia
un preambulo y dos articulos que transcribimos a continuacion:

“Navarra tiene una personalidad histérica que es reconocida y respetada por el
Estado, cuyo régimen juridico se encuentra en la Ley de dieciséis de agosto de mil
ochocientos cuarenta y uno, que establece un régimen singular desarrollado por
normas posteriores.

Muy importantes fuerzas politicas y parlamentarias han considerado que
cualquier incorporacién de Navarra a instituciones comunes de dmbito superior a
su territorio no podria realizarse sin que el pueblo navarro se exprese libre y
democraticamente mediante una consulta popular directa.

Prevista la posibilidad de que Navarra decida sobre su posible incorporacién al
Consejo General del Pais Vasco, procede dictar las normas que garanticen que
cualquier decision se adopte libre y democraticamente con respeto a su régimen



singular y de acuerdo con la Diputacion Foral.

La mayor parte de las fuerzas parlamentarias han considerado también Ia
conveniencia de proceder urgentemente a la promulgacidon de las presentes
normas.

Articulo primero. El Gobierno, de acuerdo con la Diputacién Foral de Navarra,
determinara el Organo foral competente a quien corresponda la decisidon a que se
refiere la disposicion transitoria primera del Decreto-ley uno/mil novecientos
setenta y ocho.

Articulo segundo. En caso de que el Organo foral competente decidiese aprobar
la presencia de Navarra en el Consejo General del Pais Vasco, serd necesario, para
que tal acuerdo alcance validez, que esta decision sea ratificada por el pueblo
navarro mediante consulta popular directa a través del procedimiento y en los
términos que determine el Gobierno de acuerdo con la Diputacion Foral”.

-A mediados de enero de 1978 se reunieron las delegaciones de UCD,
PSOE y PNV para trasladar a la Constitucién lo acordado por el Consejo
Parlamentario de Navarra. Por parte de UCD, acudieron el vicepresidente
del Gobierno, Fernando Abril Martorell y el autor de estas lineas, en calidad
de secretario regional de UCD de Navarra, y el ponente constitucional
Miguel Herrero de Minén. Por parte del PSOE, los representantes fueron
José Maria (“Chiqui”) Benegas (Secretario General del Partido Socialista de
Euzkadi) y Gabriel Urralburu (Secretario General de la Agrupacion Navarra
del Partido Socialista de Euzkadi). También asistio a alguna de las reuniones
el socialista Enrique Mugica. Finalmente, los nacionalistas del PNV
designaron a Carlos Garaicoechea, presidente del Euzkadi Buru Batzar, y a su
historico dirigente Juan Ajuriaguerra.

-Las discusiones duraron varios dias y concluyeron el 25 de enero de 1978.
Tres fueron los escollos principales: el quérum exigido tanto en el 6rgano
foral competente (el futuro Parlamento Foral) como en el hipotético
referéndum para poner en marcha la iniciativa de integracion (mayoria
simple o mayoria absoluta del censo electoral); el plazo para la reiteracion
de una iniciativa fracasada que en modo alguno podia ser de un afo, tal y
como figuraba en el proyecto constitucional con caracter general para todas
las Comunidades Auténomas; y la posibilidad de reversion de la decisidon de
Navarra en caso de que se hubiera producido la integracion (derecho de



separacion).

-Durante las conversaciones el PSOE-PSE y el PNV hicieron frente comun.
Al final se consiguid un texto, que fue considerado insatisfactorio por UCD
de Navarra, aunque no lo suficiente como para romper las conversaciones.
UCD consiguid que en el érgano foral competente (el futuro Parlamento de
Navarra) la iniciativa de incorporacién a Euzkadi debiera obtener la
aprobacion de la mayoria absoluta de sus miembros; pero no logro el
quoérum de mayoria absoluta del censo electoral en el referéndum, a pesar
de haber invocado el precedente del Estatuto vasco de 1933. Por esta
razon, el autor formulo el 25 de enero de 1978 una “reserva general”.

-El Comité Ejecutivo de UCD de Navarra, reunido en Madrid el 27 de
enero, acordd encomendar a sus parlamentarios que presentaran una
enmienda para que la transitoria cuarta se ajustara estrictamente a lo
establecido en el Real Decreto-Ley 2/1978, de 4 de enero, que preveia que
el Gobierno determinaria, de acuerdo con la Diputacion Foral de Navarra, “el
organo competente a quien corresponde la decision” de la posible
incorporacion al Consejo General del Pais Vasco. Asimismo, el acuerdo con la
Diputacion estableceria, en el caso de que la decision de aquél fuera la de
aprobar la presencia de Navarra en el Consejo General del Pais Vasco, el
procedimiento y los términos en que habria de realizarse su ratificacion por
el pueblo navarro “mediante consulta popular directa”.

-Los intentos de los parlamentarios navarros de UCD tanto en el Congreso
como en el Senado fracasarian, de modo que la disposicidn transitoria
cuarta quedo incorporada a la Constitucion.

-El texto definitivamente aprobado por los comisionados de los tres
partidos se plasmd en una enmienda conjunta de UCD, PSOE y PNV al
proyecto constitucional y no sufrio variaciones durante su tramitacion en el
Congreso y en el Senado. En la Comision Constitucional del Congreso, que se
celebrd el 20 de junio de 1978, intervino en su defensa y en nombre del
grupo parlamentario de UCD, el diputado Jesus Aizpun. En el Senado, los
senadores centristas navarros intentaron —sin éxito— incorporar alguna de
las propuestas no aceptadas o no incluidas en las conversaciones tripartitas
de enero de 1978 (la cuestion del quérum en el referéndum y el derecho de
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separacion ).

-La disposicidon acordada decia asi:

“1. En el caso de Navarra, y a efectos de su incorporacion al Consejo General
Vasco o al régimen autondmico vasco que le sustituya, en lugar de lo que establece
el articulo 143 de la Constitucidn, la iniciativa corresponde al Organo Foral
competente, el cual adoptard su decision por mayoria de los miembros que lo
componen. Para la validez de dicha iniciativa sera preciso, ademas, que la decisidon
del Organo Foral competente sea ratificada en referéndum expresamente
convocado al efecto, y aprobada por mayoria de los votos validos emitidos.

“2. Si la iniciativa no prosperase, solamente se podra reproducir la misma en
distinto periodo del mandato del Organo Foral competente, y en todo caso, cuando
haya transcurrido el plazo minimo que establece el articulo 143”.

-Debemos destacar que esta disposicion sdlo se refiere al supuesto de
incorporacion a Euzkadi, pero no al ejercicio de otras opciones autonémicas
que se ofrecian a Navarra en el momento de entrada en vigor de la
Constitucion, como eran:

a) Redactar un Estatuto constitucional de autonomia especifico para
Navarra en cualquiera de sus dos modalidades: la ordinaria del articulo 143 y
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la excepcional del articulo 151 . En cualquier caso, Navarra deberia
recorrer el procedimiento establecido en la Constitucion en la opcion
elegida.

b) Asociarse con otras provincias limitrofes distintas del Pais Vasco, como
por ejemplo La Rioja o Aragdn. Lo mismo que en el caso anterior, el
procedimiento a seguir seria el del articulo 143 o el del 151 de la
Constitucion.

c) Permanecer como provincia de régimen foral, conforme a lo dispuesto
en la Ley Paccionada de 1841, estatus amparado y respetado por la
Constitucion en su disposicion adicional primera.

d) Formalizar un nuevo pacto con el Estado para el “Amejoramiento del
Fuero” con invocacion de los derechos histéricos amparados y respetados
por la disposicion adicional primera de la Constitucion. Este nuevo pacto se



asentaria en la Ley de confirmacidon de Fueros de 25 de octubre de 1839 y
supondria una novacion de la Ley Paccionada de 1841.

-Esta ultima opcion, propuesta en 1976 por el Partido Social Demodcrata
Foral y asumida inicialmente en solitario por la UCD navarra en 1977, seria
posteriormente aceptada (1979) por el PSOE con el apoyo de UPN, nueva
fuerza politica surgida después de promulgada la Constitucion de 1978, y del
Partido Carlista.

-En el caso de que Navarra optara por integrarse en Euzkadi podia ocurrir
qgue en ese momento todavia no se hubiera aprobado el Estatuto vasco vy,
por tanto, continuara en funcionamiento el d6rgano de gobierno de la
autonomia provisional, es decir, el Consejo General Vasco. Por eso, en la
transitoria cuarta, se hace en primer lugar la mencién a la incorporacion a
dicho 6rgano preautondmico. Pero podia ocurrir que dicha decision se
produjera una vez aprobado el Estatuto vasco, razén por la que se prevé que
la incorporacion sea al régimen autondmico sustitutivo del preautondmico.

-Lo que si se hizo por acuerdo entre el Gobierno y la Diputacion, firmado
el 25 de enero de 1979 en el Palacio de la Moncloa, que se incorporo al
ordenamiento juridico mediante el Real Decreto 121/1979, de 26 de enero,
en el que se establecié que fuera el Parlamento Foral el “Organo foral
competente”.

-Conviene resaltar que sobre la transitoria cuarta se formularon tanto
durante su tramitacion como después, voces criticas desde posturas
nacionalistas y no nacionalistas. La izquierda aberzale la rechazdé porque
entendian era un atentado contra la unidad de Euskal Herria. Los
nacionalistas “moderados” mostraron su oposicion por entender que se
habia constitucionalizado una autentica “carrera de obstaculos” para
impedir la integracion de Navarra. Voces de la derecha llegaron a decir, con
evidente falsedad, que cada cinco afios el pueblo navarro se veria obligado a
votar si queria o no ser Euzkadi.

-Cuarenta afos después, Navarra sigue siendo lo que siempre fue vy el
pueblo navarro no ha sido convocado a votar mas que para elegir a sus
representantes en las Cortes Generales, en el Parlamento de Navarra y en



sus Ayuntamientos y Concejos. No ha habido ningun referéndum ni se ha
tenido que pronunciar cada cinco anos sobre la integracion en Euskadi.

-En pleno siglo XXI, hay quien sigue manteniendo que la transitoria cuarta
es una traicion a Navarra y quien sigue considerandola como una carrera de
obstaculos.

-Se equivoca quien piensa que si se suprimiera dicha disposicion
transitoria la incorporacion a Euskadi seria imposible. Nada mas errdoneo. En
1980, Andalucia quiso convertirse en Comunidad Auténoma con idéntico
grado de autonomia que Cataluiia, el Pais Vasco y Galicia. Su iniciativa debia
someterse a la previa decision de los andaluces mediante referéndum.
Resultdé que en Almeria los sies no alcanzaron la mayoria absoluta del censo.
Conforme a la Constitucion, el proceso tendria que haber seguido sin los
almerienses. Las Cortes echaron mano entonces de un precepto
constitucional de dudosa aplicacion, segun el cual las Cortes Generales,
“podran por motivos de interés nacional” sustituir la iniciativa de las
Corporaciones locales para el inicio del proceso autondmico (articulo 144, 1,
c). Ahora bien, una cosa son los Ayuntamientos y otra, distinta, los electores
de toda una provincia.

-Mas grave aun fue el caso de Segovia, que cumplié todos los requisitos
exigidos para la constitucion de una Comunidad Autéonoma, después de
haber rechazado su integracion en Castilla y Ledn. Pero las Cortes
inadmitieron el proyecto de Estatuto de Segovia y, en aplicacidn del articulo
144, resolvieron incorporarla a Castilla y Ledn mediante una Ley Organica
de 1 de marzo de 1983, invocando motivos de interés nacional. En sentencia
de 8 de noviembre de 1984, el Tribunal Constitucional confirmo la
constitucionalidad de la decision de las Cortes.

-ldéntico criterio podia haberse invocado para incorporar a Castilla y Ledn
las provincias de Santander (hoy Comunidad Autdnoma de Cantabria) y de
Logrono (hoy Comunidad Auténoma de Rioja), aunque en su respectivos
Estatutos se establecia un procedimiento similar a la transitoria cuarta de
Navarra sobre la posibilidad de su integracion en Castilla-Ledn, siempre que
asi lo decidieran los cantabros o los riojanos.



-También hay en Navarra quien piensa que si en una futura reforma de la

Constitucion se cita por su nombre a todas las Comunidades Autéonomas,
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incluida la Comunidad Foral de Navarra , la incorporacion a Euzkadi

devendria imposible. Otro craso error. Aunque llegara a aprobarse esta
reforma, si algun dia, por aplastante mayoria, el Parlamento de Navarra
expresara su voluntad de ser Euzkadi o Euskal Herria, no habra barrera
constitucional que no pueda levantarse, siempre que se tratara de una
reordenacion de su organizacion territorial y no de sumarse a un proyecto
independentista.

-Todo esto lo saben muy bien los partidos aberzales. Tras la promulgacion
en 1982 del Amejoramiento del Fuero se dieron cuenta de que en el terreno
politico habian perdido la batalla Navarra-Euskadi. Desde entonces pusieron
todo su empefio en conseguir a largo plazo torcer la mentalidad del pueblo
navarro. Estan convencidos, y tal vez no les falte la razén, que un proceso de
colonizaciéon euskalduna en el terreno educativo y cultural, asi como el
adoctrinamiento de los escolares, podria acabar por darle la vuelta a la
trayectoria histérica de Navarra. Todo les vale con tal de borrar las huellas
de su inequivoca pertenencia a la comunidad espafiola. Y para eso, no dudan
en aprovecharse del impresionante nivel de autogobierno del
Amejoramiento del Fuero.

-Hay otro aspecto no contemplado en la disposicion transitoria cuarta
pero que habria que resolver indefectiblemente en caso de que el
Parlamento de Navarra acordara poner en marcha el procedimiento de
anexion a Euzkadi. La Comunidad Autdnoma del Pais Vasco tiene unas
competencias similares, y en algunas materias inferiores, a las de la
Comunidad Foral de Navarra. La Constitucién prohibe la federacion de las
Comunidades Auténomas, por lo que no seria posible constituir una
Federacién Vasco-Navarra sobre la base del mantenimiento de ambas
comunidades. Con arreglo a la disposicidon transitoria sélo se contempla la
incorporacion “al régimen autondmico vasco”.

-Es claro que, de producirse la incorporacidon, Navarra perderia su
personalidad diferenciada en la Espafia de las autonomias y pasaria a formar
parte de la Comunidad Vasca. Si se quiere garantizar a Navarra que no



pierde Fuero o autogobierno por la integracion en Euzkadi habria que
contemplar un “status” especial dentro de la Comunidad Vasca, bien
entendido que para ello habria que acordar que ni el Gobierno ni el
Parlamento vasco pudieran ejercer competencia alguna en Navarra, pues
ello seria incompatible con la foralidad vigente. Y esto no tendria sentido
pues la incorporacion supondria para Navarra el reconocimiento de Euzkadi
o Euskal Herria como un ente superior.

-Pero hay algo que quedaria pulverizado. Nos referimos a la naturaleza
paccionada del régimen foral fruto de una relacién bilateral con el Estado
espafol.

-Pues bien, téngase en cuenta que el Amejoramiento del Fuero es un
pacto con el Estado. Su modificacion sélo puede hacerse por el mismo
procedimiento seguido para su adopcion, es decir, mediante un nuevo pacto
formalizado entre la Diputacion y el Gobierno, ratificado después por el
Parlamento de Navarra y las Cortes Generales. Es imposible, en
consecuencia, la existencia de una Comunidad Auténoma en la que una de

sus partes se reserva el derecho a relacionarse y a pactar con el Estado al
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margen de las instituciones propias de la Comunidad mtegradora1 '

-Luego para consumar la integracion, habria que pactar, previamente, la
renuncia por Navarra a su régimen foral. Navarra tendria que hacer expreso
renunciamiento al pilar sobre el que se asientan sus derechos histdricos: la
naturaleza paccionada de su Fuero fruto del pacto con el Estado. En
consecuencia, las competencias del antiguo régimen foral que se le
reservaran a Navarra ya no estarian basadas en los pactos bilaterales con el
Estado (Ley Paccionada y Amejoramiento del Fuero) sino en la libérrima
decision del Estatuto vasco reformado.

-La integracion en Euzkadi en tales condiciones seria, en si misma, un
gigantesco contrafuero y no podria ser de otra forma. Otra cosa es que ese
gigantesco contrafuero se viera convalidado por la decision del pueblo
navarro que, al fin y a la postre, es el Unico titular del actual régimen foral.

-Quiere todo esto decir que el proceso de incorporacidon a Euzkadi, aun
qgueriéndolo, es realmente complejo. Aunque no compartimos la tesis del



navarro Goyo Monreal, senador por Guipuzcoa en las Cortes constituyentes,
que descalificd a la disposicidn transitoria por tratarse de un verdadero
“escandalo” al imponer una auténtica “carrera de obstaculos” dirigida a
impedir la integracion de Navarra en Euzkadi, nos parece oportuno rescatar
ahora su opinién para concluir que la Constitucion no hizo otra cosa que
garantizar la libertad del pueblo navarro a la hora de decidir su destino
autonomico en el seno de la Espaia constitucional y autondmica.
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L; Ponencna establecida por acuerdo del Farlamento_, asco » de 26 de
ené' de 2017 para-la actuah:acion del autogobierno de Euskadi
de51gno el 12 de’ septlembre ‘de 2018 un Grupo Técnico con la
ﬁnahdad de redactar un texto articulado de la Proposicion de Ley de
‘reforma del, Estatuto de Autonomia de 1979. Dicha articulacion ha
de’ hacerse teniendo en consideracion las Bases para un Nuevo
; Esthbus Politico del Pais - Vasco consensuadas ‘por el Partido
1/ Nac ‘l?nallsta Vasco y Bildu.

| Popular ha presentado a la Comisién cle expertos un’ documento
titulado “Antecedentes del autogoblerno vasco” en el que analiza las
vicisitudes de la foralidad y autonomia-vascas desde la. Constitucién
de 1812, en la que arranca Ia cuestlon foral hasta eI;Estatuto Vasco




Notas

[<1]

En 1873 Céanovas expuso su admiracion por la singularidad administrativa de las
Provincias en su famoso prélogo a la obra de Miguel Rodriguez Ferrer titulada “Los

vascongados. Su pais, su lengua y el principe L.L. Bonaparte”.



[<2]

En sus articulos 22 y 32 el proyecto regulaba el procedimiento a seguir con
caracter general para la creacidn de regiones. “Los Municipios cuyos términos
formen territorio continuo y tengan actualmente tradiciones conservadas e
intereses comunes -establecia el articulo 22-, que den a su agrupacién fundamento
histdrico o natural, podran restaurar o constituir regiones en que cabra reunir, pero
no dividir las provincias existentes. El propdsito serd gobernar y dirigir
automaticamente los asuntos de su comun interés que no estén reservados como
concejiles a los Ayuntamientos ni tampoco correspondan a la soberania de la
nacion, pudiendo acordar en la forma que a seguida se expresara pedir al Gobierno
gue someta a las Cortes un proyecto de ley ordenadora del Estatuto de la region”.



[<3]

El 13 de julio de 1936, Calvo Sotelo, lider del partido Renovacion Espafiola, fue
asesinado por pistoleros socialistas



[<-4]

El historiador Victor Manuel Arbeloa afirma que a Estella acudieron unos 90
Ayuntamientos navarros.



[<=5]

La ponencia estaba integrada por los republicanos Ruperto Cuadra, Ramén Bajo
Ulibarri, Mariano Ansd, Francisco Rebota; el carlista Ignacio Baleztena; el liberal José
Cabezudo; el independiente Victoriano Lacarra, que fue sustituido luego por Angel
Lazcano; el nacionalista Santiago Cunchillos; el socialista Salvador Goii, y los
mondrquicos alfonsinos Miguel Gortari y Rafael Aizpin Santafé.



[<-6]

Transcribimos, porque hablan por si solos, los articulos de la Constitucién
republicana que reflejan la radical cristianofobia y el anticlericalismo de sus
redactores: “Articulo 26: Todas las confesiones religiosas seran consideradas como
Asociaciones sometidas a una ley especial. / El Estado, las regiones, las provincias y
los Municipios, no mantendran, favorecerdn, ni auxiliardn econdmicamente a las
Iglesias, Asociaciones e Instituciones religiosas. / Una ley especial regulara la total
extincidn, en un plazo maximo de dos afios, del presupuesto del Clero. / Quedan
disueltas aquellas Ordenes religiosas que estatutariamente impongan, ademds de
los tres votos candnicos, otro especial de obediencia a autoridad distinta de la
legitima del Estado. Sus bienes serdn nacionalizados y afectados a fines benéficos y
docentes. / Las demas Ordenes religiosas se someteran a una ley especial votada por
estas Cortes Constituyentes y ajustada a las siguientes bases: 1. Disolucion de las
que, por sus actividades, constituyan un peligro para la seguridad del Estado. 2.
Inscripcion de las que deban subsistir, en un Registro especial dependiente del
Ministerio de Justicia. 3. Incapacidad de adquirir y conservar, por si o por persona
interpuesta, mds bienes que los que, previa justificacidon, se destinen a su vivienda o
al cumplimiento directo de sus fines privativos. 4. Prohibicion de ejercer |la industria,
el comercio o la ensefianza. 5. Sumision a todas las leyes tributarias del pais. 6.
Obligacién de rendir anualmente cuentas al Estado de la inversion de sus bienes en
relacién con los fines de la Asociacién. / Los bienes de las Ordenes religiosas podrdn
ser nacionalizados”.

“Articulo 27, 3: “Todas las confesiones podran ejercer su cultos privadamente. Las
manifestaciones publicas del culto habrdn de ser, en cada caso, autorizadas por el
Gobierno”.

“Articulo 48, 6: “Se reconoce a las Iglesias el derecho, sujeto a inspeccion del
Estado, de ensefiar sus respectivas doctrinas en sus propios establecimientos”.



[<7]

El Gobierno provisional de la Il Republica destituyé a las Diputaciones de Alava,
Guipuzcoa, Vizcaya y Navarra y las sustituyd por sendas Comisiones Gestoras cuyos
miembros, en igual nimero que el de diputados, fueron designados por aquél.



[<-8]

El gran protagonista navarro de la jornada, fue el alcalde de Santesteban vy
diputado a Cortes por Navarra, Emilio Azarola (radical socialista), que fue quien
propuso que se suspendiera la Asamblea para que los navarros pudieran reunirse
antes de proceder a la correspondiente votacion. En esta reunidn, celebrada en el
Palacio de la Diputacién, se puso de manifiesto la division existente entre los
representantes de los Ayuntamientos navarros sobre el Estatuto.



[<-9]

La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias
firmadas por los representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de
Navarra (1775-1936), ob. cit., t. I, p.1452.



[<-10]

Recuérdese que uno de los argumentos esgrimidos por los partidarios de la
integracion de Navarra en el Estatuto de Euzkadi era que los productos agricolas
navarros tendrian mayores facilidades de comercializaciéon por ser Guipuzcoa vy
Vizcaya su mercado natural y “ese mercado natural ha de afianzarse con gran
ventaja para Navarra, si se crea esa unidad politica pues aunque el régimen
aduanero sea el mismo para toda la Republica Espanola, no podran mirarse con
recelo por otras regiones espanolas las facilidades de todo orden que se den para el
intercambio de todo género dentro de un mismo Estado federado”. (La ventaja para
la agricultura se citaba expresamente en el informe de la ponencia redactora de los
proyectos de Autonomia elevados a la Comisidn Gestora de la Diputacidon de
Navarra el 15 de junio de 1931.)



[<11]

He aqui el texto integro de la disposicidon adicional del Estatuto plebiscitado:”Si la
provincia de Navarra, previo cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo
12 de la Constitucion, decidiera incorporarse a la Region Auténoma que se
constituye por el presente Estatuto, podrd hacerlo introduciéndose en el texto de
éste las siguientes modificaciones: 1. Las palabras Pais Vasco se sustituiran por las
de Pais Vasco-Navarro. 2. En el articulo 40 se incluird el R.D. de 15 de agosto de 1927
junto al del 9 de junio de 1925, y en el articulo 41 se hard mencidn del Convenio de
Navarra en la base 39, letra b).Se aiadird la palabra Navarra junto al nombre de las
otras tres provincias. El numero de representantes que se fija en la disposicion
transitoria 49 se ampliard con otros 8 de eleccion directa por Navarra y se elevard de
24 a 32 el de los que se elegiran por el Colegio unico integrado por la totalidad del
Pais Vasco-Navarro. 5, En el Capitulo 32 del titulo Ill se anadird un pdrrafo que diga:
‘El Tribunal Superior de Justicia tendrd su residencia habitual en Pamplona’. 6. Se
introducirdn todas las demds modificaciones o adiciones de detalle que sean
pertinentes, teniendo presente el texto del Proyecto de Estatuto del Pais Vasco-
Navarro que se sometio a la Asamblea celebrada en Pamplona el 19 de junio de
1932”.



[<12]

El plebiscito tuvo lugar en plena campafia electoral para las elecciones generales
previstas para el 19 de noviembre y que dieron un rotundo triunfo a los partidos de
la derecha y del centro frente a la izquierda. EI PNV obtuvo en Guipuzcoa y Vizcaya
un gran resultado. En las tres provincias los nacionalistas sumaron once escafos en
total.



[<13]

Transcribimos el texto integro del articulo 12 de la Constitucion republicana, al
gue se remite la disposicion adicional: “Para la aprobacion del Estatuto de la region
auténoma, se requieren las siguientes condiciones: a) Que lo proponga la mayoria de
los Ayuntamientos o, cuando menos, aquellos cuyos Municipios comprendan las dos
terceras partes del Censo electoral de la region. b) Que lo acepten, por el
procedimiento que sefale la ley Electoral, por lo menos las dos terceras partes de los
electores inscritos en el Censo de la region. Si el plebiscito fuere negativo, no podra
renovarse la propuesta de autonomia hasta transcurridos cinco afnos. c) Que lo
aprueben las Cortes. Los Estatutos regionales serdn aprobados por el Congreso
siempre que se ajusten al presente Titulo y no contengan, en caso alguno, preceptos
contrarios a la Constitucion, y tampoco a las leyes orgdnicas del Estado en las
materias no transmisibles al poder regional, sin perjuicio de la facultad que a las
Cortes reconocen los articulos 15y 16”.



[<-14]

El politico carlista alavés José Luis Oriol traté de que a Alava se le diera el mismo
tratamiento que a Navarra cuando se aparté del Estatuto vasco-navarro. Segun
Manuel de Irujo “triunfé el criterio de que Guipuzcoa, Alava y Vizcaya formaban una
sola unidad. Por tanto, la mayoria absoluta tenia que ser la que resultara del
conjunto, aun cuando alguna de ellas no llegara a la mayoria”. (Carlos CLAVERIA:
Cien afos de nacionalismo vasco. 1932-1995, ob. cit., p. 715.)



[<-15]

Formaban la Comisidn cinco de la CEDA-agrarios; cuatro del Partido Radical de
Lerroux; tres socialistas; uno republicano de izquierda; un republicano conservador
de Miguel Maura; un liberal demécrata de Melquiades Alvarez; uno de Esquerra
Republicana de Catalufia; un nacionalista vasco (José Antonio Aguirre); un carlista
(José Luis Oriol); y un mondrquico alfonsino de Renovacién Espanola, Antonio
Goicoechea. Presidia la Comisién el diputado radical Alvaro Pascual Leone y como
secretario fue elegido José Antonio Aguirre.



[<-16]

José Luis Oriol y Urquijo fue un empresario y politico carlista que desempeiié un
papel muy importante en la politica alavesa durante la Il Republica. Posteriormente
llevé a cabo una intensa actividad empresarial entre los que destaca la creacidn de
Hidrola (actual Iberdrola) y la promocién del tren Talgo.
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J. P. FUSI: El problema vasco en la Il Republica, Madrid, 1979, p. 108-109.
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“iEn caso de litigio, [con Navarra] bien acompanados estdbamos! Pero separada
Navarra de dicho Estatuto a consecuencia de la Asamblea de Pamplona, el peligroso
antagonismo de Alava y de las provincias hermanas surge mas patente vy
amenazador que nunca. Ahora si: no vacilo en afirmar que sin la ayuda de Navarra el
Estatuto fracasado en Pamplona seria perjudicial para Alava”. (Véase Manuel
FERRER MUNOZ: La cuestidn estatutaria en Navarra durante la sequnda Republica,
Revista Principe de Viana, num. 193, 1991, p. 212.)
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Juan Pablo FUSI AIZPURUA: El problema vasco en la Il Republica, ob. cit., p. 109.
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Los definidores de la idea regionalista del carlismo fueron, fundamentalmente,
Vazquez de Mella y Pradera y queddé plasmada en numerosos manifiestos de los
monarcas carlistas. El regionalismo carlista abogaba por la atribucidn a las regiones
de de facultades legislativas, ejecutivas y aun judiciales.
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“Este sentimiento ‘alavesista’ —es decir, la conciencia por parte de la poblacién de
Alava de que la provincia tiene una vida, una historia y unas instituciones propias y
perfectamente definidas, que la hacen diferente e independiente del resto de los
territorios, incluso de las provincias hermanas— habia alimentado tradicionalmente
pequefias pugnas y recelos frente a Vizcaya y Guiplzcoa y se vio ademas aumentado
desde 1932 por la separacién de Navarra y por un proyecto de Estatuto que primaba
la unidad vasca frente a la identidad y particularidad de los territorios histdricos. La
separacion de Navarra en junio de 1932 es de gran importancia e incluso podemos
asegurar que de no haberse dado esta defeccién los problemas de aceptacion por
Alava del Estatuto Vasco hubieran sido mucho menores y no hubieran supuesto
seguramente ningun obstdculo al proceso general del Estatuto”. (Santiago DE
PABLO: Alava y la autonomia vasca durante la Sequnda Republica, Vitoria, 1985, p.
324.)
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Ibidem, p. 325.
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La propuesta decia asi: “Las Cortes declaran que procede celebrar un plebiscito
en la provincia de Alava para conocer, con las garantias de la ley Electoral vigente y
con una intervencion del Estado, la voluntad de dicha provincia de entrar a integrar
una region auténoma vasca”. (Apéndice 6, al nim. 36 del Diario de Sesiones de las
Cortes, Congreso de los Diputados, de 8 de febrero de 1934.
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“Voto particular. No ha lugar a solicitar del Gobierno que arbitre, dentro del texto
constitucional, ninglin medio para volver a conocer la voluntad de Alava, porque
precisamente dentro de aquel texto estdn cumplidos los requisitos de Ia
Constitucion: el de formar region y Estatuto Unico por acuerdo de la Asamblea de
los Municipios alaveses de 31 de enero de 1932 (art. 11 de la Constitucidn); el de
proponerlo los Ayuntamientos alaveses por mayoria, en la de 6 de agosto de 1933
(art. 12, apartado a), y el de haber sido aprobado por mas de las dos terceras partes
de los electores inscritos en el censo de la region, en el plebiscito de 5 de noviembre
siguiente (art. 12, apartado b); condiciones éstas, y no otras, Unicas exigidas por el
citado texto constitucional, el cual no autoriza para imponer de nuevo su
cumplimiento”. (Apéndice 12 al num. 37 del Diario de Sesiones de las Cortes,
Congreso de los Diputados, de 9 de febrero de 1934.)
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“De las pruebas aportadas no resulta una voluntad de Alava favorable a la
formacion de una regidon con Vizcaya y Guipuzcoa y a la aprobaciéon del Estatuto
vasco. Y como la Constitucion exige en su letra y en su espiritu esa voluntad previa,
expresa y positivamente manifestada, en favor del Estatuto y de la regién, que es un
régimen de excepcidon en el general administrativo que la Constitucidon establece, los
gue suscriben este voto particular estiman que una nueva investigacién sobre la
voluntad negativa del electorado de Alava frente al Estatuto no es necesaria ni
adecuada a los términos de la ley constitucional”.
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Intervinieron a favor Antonio Goicoechea (Renovacidén Espafiola), José Maria
Oriol y Esteban Bilbao (Comunidn Tradicionalista), José Antonio Primo de Rivera
(Falange) y Antonio Royo Villanova (agrario). En contra lo hicieron Federico
Landrove (PSOE), Reig (Lliga), Tomas Piera (ERC), Francisco Javier Landaburu y José
Antonio Aguirre (PNV), Bolivar (PC) y Recasens Siches (republicano conservador).
“De los primeros, el representante de la CEDA se baso exclusivamente en
argumentos juridicos, mientras que los restantes esgrimieron motivos politicos para
atacar la autonomia vasca. Asi lo reconoce el jefe de Renovacidn Espaiiola: “La
eliminacion de Alava, siguiendo a la de Navarra, representa el fracaso definitivo del
Estatuto vasco [...] eso deseo y eso anhelo”. Para el lider de Falange Espafiola, “el
Estatuto vasco tiene, ademds de un profundo sentido hostil separatista para Espafia,
un profundo sentido antivasco”. Oriol sostuvo que Alava pretendia alcanzar su plena
reintegracion foral, y Esteban Bilbao se declaré partidario de “la mds amplia
autonomia, pero dentro de la unidad nacional”, y rechazé la dominacién de Alava
por Vizcaya y Guipuzcoa “en nombre de una Euzkadi ideal”, defendida por el
nacionalismo “sin arraigo en la historia”. (José Luis DE LA GRANJA SAINZ:
Nacionalismo y Il Republica en el Pais Vasco. 1930-1936. Madrid, 2008. P.495-496.)
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Landaburu vaticind “la muerte de Alava” si se separaba del Estatuto y Aguirre
reprochd a Oriol que combatiera un Estatuto “minimalista” y, en cambio, hubiera
aceptado el Estatuto de Estella, que era mucho mads que el Estatuto. “Para el
carismatico del PNV, los monarquicos y los tradicionalistas enarbolaban la bandera
de ‘Fueros, si; Estatuto, no’ porque veian incompatibilidad entre los Fueros y la
Republica. (José Luis DE LA GRANJA SAINZ: Ibidem, p. 496.).
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“No somos enemigos de todo Estatuto —dijo Landrove- ni somos partidarios de
todo Estatuto; en este respecto decimos: segun lo que el Estatuto diga. Nosotros, en
muchas cosas, habremos de disentir en el proyecto del Estatuto [...] tenemos un
Unico prejuicio, que es éste: que ningun Estatuto ni ninguna organizacion
autondémica sirva para esclavizar ni al individuo ni a los Ayuntamientos ni a las
provincias que entre en la regién auténoma. Esta garantia es para nosotros
indispensable”. (José Luis DE LA GRANJA SAINZ: Ibidem, p. 496.).
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La transversalidad de la cuestidn estatutaria lo demuestra el hecho de que entre
los diputados que votaron en contra del voto particular de las derechas se
encontraban los cedistas Casto Simén, Rafael Aizpun (ya presidente de Unidn
Navarra) y Luis Lucia, presidente de Derecha Regional Valenciana. (José Luis DE LA
GRANJA SAINZ: Ibidem, p. 497.).
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En esta ocasidn se abstuvieron los diputados de la CEDA anteriormente citados.
(José Luis DE LA GRANJA SAINZ: Ibidem, p. 497.).
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El 12 de junio de 1934 se retiraron de las Cortes las minorias de ERC y el PNV. En
el mes de agosto, nacionalistas y socialistas llevaron al Pais Vasco a una situacion
sediciosa. En junio de 1934 los diputados nacionalistas se solidarizaron con la
Esquerra Republicana de Cataluia y se retiraron de las Cortes en protesta por la
anulacioén de la ley catalana de Contratos de Cultivo, declarada inconstitucional por
el Tribunal de Garantias Constitucionales el mes anterior. Poco después estallé el
“conflicto del vino” que puso en pie de guerra a las Diputaciones vascas ante la
posibilidad de que las Cortes aprobaran una proposicidén sobre el Estatuto del vino,
prohibiendo todo gravamen o arbitrio sobre la entrada, circulacién, inspeccion y
consumo de vinos de produccion nacional, lo suponia un duro golpe para las
Haciendas provinciales que tenian en los impuestos sobre el vino una de sus
principales fuentes de ingresos. A finales de junio, se celebré una asamblea de
municipios que acordd convocar para el 12 de agosto elecciones para designar una
Comisidon permanente en defensa del concierto econdmico y de la autonomia
municipal. El Gobierno prohibié dicha eleccién. Se llamé a la desobediencia. El dia
sefialado, la Guardia Civil ocupé las sedes municipales para impedir la votacién. Pero
las votaciones pudieron realizarse en bastantes ayuntamientos guipuzcoanos y
vizcainos. La Comisidn permanente convocd una nueva asamblea para el 2 de
septiembre en Zumadrraga, a la que invité a los parlamentarios vascos y catalanes. Su
presencia permitié que los asambleistas consiguieran llegar a la casa consistorial.
Acudié Prieto, consciente de que el enfrentamiento sedicioso con el Gobierno
beneficiaba los planes de la insurreccion socialista. EI 3 de septiembre, el
movimiento municipalista acordo “la dimision colectiva de todos los Ayuntamientos
del Pais Vasco”. El Gobierno los sustituyd por comisiones gestoras integradas por las
fuerzas que apoyaban al Gobierno ademas de monarquicos y carlistas. Fueron
procesados centenares de concejales por abandono de funciones; treinta y dos
concejales de Bilbao fueron encarcelados y acusados de sedicion; los tribunales
inhabilitaron, suspendieron o multaron a muchos alcaldes y concejales. La violencia
hizo su aparicion con el asesinato en San Sebastidn el dia 9 de septiembre de un
dirigente falangista y del ex-director general de Seguridad, Manuel Andrés, que
habia sido gobernador republicano de Navarra. El alcalde de Bilbao y varios
concejales fueron condenados a ocho anos de inhabilitacidn. El foso abierto entre el
PNV y el carlismo a causa del Estatuto se ahondd a partir de la sedicidn municipalista
de forma irreparable. En cambio, los dirigentes vizcainos y guipuzcoanos
nacionalistas llegaron a la conclusidon de la necesidad de contar con los socialistas si
guerian conseguir la aprobacidon del Estatuto. Un mes mas tarde, el 6 de octubre,
estallaria la revolucién socialista tomando como pretexto la entrada en el Gobierno



de los tres ministros de la CEDA. Ante esta situacion dramatica el Estatuto tendria
gue esperar a mejor ocasion. (Véase sobre la sedicidn municipalista vasca vy la
Revolucidn de Octubre en el Pais Vasco en Stanley PAYNE: El nacionalismo vasco. De
sus origenes a la ETA, Barcelona, 1974, 165-170 y José Luis DE LA GRANJA SAINZ:
Nacionalismo y Il Republica en el Pais Vasco. 1930-1936, p. 503-540.)
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Euzkadi, 3 de noviembre de 1935.
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El Frente Popular era una coalicion electoral formada por el PSOE, lzquierda
Republicana, Unidén Republicana, Esquerra Republicana de Catalunya, PC, Accid
Catalana, Unién Socialista de Catalunya, Partido Galleguista, Partit Nacionalista
Republica de Esquerra, Unié de Rabassaires, Partido Republicano Democratico
Federal, Republicanos independientes de izquierdas, Partit Catala Proletari,
Esquerra Valenciana, Partido Obrero de Unificacion Marxista, Partido Sindicalista,
Partido Sindicalista Independiente. El Frente Popular se atribuyd 263 escafios. Las
derechas, integradas por la CEDA, Comunidn Tradicionalista, Renovacién Espafiola,
Partido Agrario, Independientes derechistas, Conservadores, Monarquicos
independientes, Partido Nacionalista Espanol y Partido Catélico obtuvieron 156
escafos. Los partidos de centro o nacionalistas como el Partido del Centro
Democratico, Lliga Catalana, Partido Radical, Partido Republicano Progresista,
Partido Nacionalista Vasco y Partido Republicano Liberal lograron 54 escafos. Los
historiadores Manuel Alvarez Tardio y Roberto Villa Garcia, en su libro “1936, fraude
y violencia en las elecciones del Frente Popular”, han demostrado tras el examen
circunscripciéon por circunscripcion que hubo un gran fraude electoral de las
izquierdas que se adjudicaron ilegalmente entre 52 y 56 escafios, que hubieran dado
a las derechas la mayoria parlamentaria, concluyendo que “algo mas del 10% del
total de los escafios de las nuevas Cortes, mas de medio centenar, no fue fruto de
una competencia electoral en libertad”.
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Véase Santiago DE PABLO CONTRERAS: El estatuto alavés y la carta foral: dos
proyectos autondmicos para Alava durante la Sequnda Republica, Vasconia,
Cuadernos de historia-geografia, num. 6, 1983. pags. 90. De Pablo considera que la
Carta Foral fue una ultima maniobra del tradicionalismo liderado por Oriol cuyo
trasfondo no era la defensa de la autonomia alavesa sino impedir la aprobacién del
Estatuto. Saca tal conclusién del hecho de que los Ayuntamientos que adoptaron el
acuerdo de aprobacién del proyecto de Carta Foral, salvo uno, no remitieron a las
Cortes la peticidon de su aprobacidn (p. 93). Por otra parte, el PNV se habia quitado la
careta y el Estatuto era fiel reflejo de su concepcidn soberanista del Pais que se
encierra en el articulo del periéddico nacionalista: “...luchamos y lucharemos por
consequir la union de los hermanos vascos, atdndolos cada vez con lazos mds fuertes
de amor y comprension hacia su patria comun, Euzkadi”. Sin embargo, ha de tenerse
en cuenta que el carlismo era un movimiento foralista y patridtico bajo la bandera
de Espana. Habia tardado en quitarse la venda de los ojos, pero al final lo habia
hecho. De modo que su postura era congruente con sus fundamentos ideoldgicos y
por eso no cabe hablar de maniobras ni artimafias para torpedear por motivaciones
puramente partidistas el Estatuto vasco, que no contaba con la adhesion
mayoritaria de la poblacién alavesa.
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José Luis DE LA GRANIJA: Nacionalismo y Il Republica en el Pais Vasco, ob. cit., p.
631.



[<-36]

“Las Cortes se reuniran sin necesidad de convocatoria el primer dia habil de los
meses de Febrero y Octubre de cada afio y funcionaran, por lo menos, durante tres
meses en el primer periodo y dos en el segundo”. (Articulo 58 de la Constitucién de
1931”.
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El dictamen de la Comisidn de Estatutos, firmado por el presidente Prieto y el
secretario Aguirre, se publico en el Apéndice 12 al num. 61, de 1 de octubre de
1936, del Diario de Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados.
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Gaceta de Madrid, nim. 254, de 11 de septiembre de 1931, reproducido por José
Maria ESTECHA Y MARTINEZ: Régimen Politico y Administrativo de las Provincias
Vasco Navarras, ob. cit., edicién de 1935, p. 22-23.
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El 3 de julio de 1936, en El Liberal de Bilbao, Prieto expuso claramente su criterio,
gue habia sido aceptado por la ponencia redactora del dictamen de la Comisién de
Estatutos, al declararse partidario de la atribucién al Pais Vasco de competencias
propias en materia fiscal para compensar los nuevos servicios publicos. A tal fin, la
Hacienda vasca asumiria las contribuciones e impuestos que sdlo parcialmente, o en
algunos conceptos, percibe la Hacienda de la Republica de contribuyentes
domiciliados en el Pais Vasco; en segundo lugar, las contribuciones, impuestos,
rentas o derechos que, por su naturaleza, sean traspasables. A juicio de Prieto, este
orden de preferencias tiene plena justificacién: “La circunstancia de que algunas
contribuciones e impuestos —Utilidades y Timbre- figuren sdlo parcialmente en el
concierto, constituye un semillero de conflictos, porque a cada instante surgen
interpretaciones contradictorias que ocasionan enojosos razonamientos entre la
Administracién Central y las Diputaciones. Tales litigios, que van socavando el
Concierto, terminarian automaticamente al transferir al Pais Vasco la totalidad de
estos tributos”.
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Diario de Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, num. 61, 1 de octubre de
1936., p. 16.
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Al aprobarse el texto del dictamen la diputada comunista vizcaina Dolores
Ibarruri (la Pasionaria) gritd: “Sefores Diputados, jviva el Estatuto Vasco!”. Refiere
el Diario de Sesiones que “los Sres. Diputados puestos en pie aplauden durante largo
rato y con gran entusiasmo”. Poco después volverian a reproducirse “los aplausos y
vitores a los representantes del pais vasco” (Diario de Sesiones de Cortes. Congreso
de los Diputados, num. 61, 1 de octubre de 1936., p.20.)
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Véase Nota de prensa de 28 de septiembre de 1936 de Manuel de Irujo con
motivo de su toma de posesién como ministro sin cartera, transcrita por Carlos
CLAVERIA: Navarra, cien afios de nacionalismo vasco. 1932-1995, ob. cit. t. Il, p. 955.
Desgraciadamente ninguno de los objetivos que se proponia conseguir se logré. En
cuanto a la humanizacién de la guerra es cierto que salvd muchas vidas. Manuel de
Irujo tuvo una decisiva intervencion en San Sebastian para impedir que cayera en
poder de los sublevados el 18 de julio de 1936. Sorprende por ello que no hubiera
hecho nada por liberar a Victor Pradera y Joaquin Beunza cuando el PNV, en la
persona de Telesforo Monzdn, asumidé la Comisaria de Orden Publico en la Junta de
Defensa de Guipuzcoa. A Monzén le sucedié Andrés de Irujo, hermano del politico
nacionalista, que organizé una Brigada de Orden Publico ocupandose de la custodia
de las carceles de Ondarreta y Kursaal, asi como de la ordenada evacuacién de la
ciudad ante la inminente entrada de las tropas nacionales. El propio Irujo asi lo
reconocid: “Yo soy cristiano, demdcrata y vasco. Mi gestion respondid a esos
dictados. Los apliqué en Donostia, en los primeros meses de la guerra civil, antes de
ser nombrado Ministro. Los segui aplicando después, valiéndome de todos los
medios que podia utilizar desde aquel cargo. Soy enemigo de la pena de muerte.
Una vida humana es el primer tesoro del mundo. Salvé las que pude. Y si tengo
remordimientos, no serd por los que salvé, sino por aquellos que, por falta de
acierto, de tesdén o de valor no pude salvar”. (Esta frase pertenece a una
conversacion que en 1975 mantuvo Ifaki Anasagasti con Manuel de Irujo, publicada
en su blog ianasagasti.blogs.com/mi_blog/files/manuel_de_irujo.doc., bajo el titulo
“Sin florituras”). La familia de Victor Pradera atribuyé al Partido Nacionalista Vasco
la autoria de su detencién y posterior asesinato, llegando incluso a presentar una
querella contra los dirigentes del PNV. Sin embargo, Garcia Venero, que
responsabiliza a los nacionalistas de la detencion de Victor Pradera y de su hijo
Javier, imputa el asesinato de ambos, asi como el de Joaquin Beunza, a milicianos
pertenecientes a los partidos “rojo-separatistas”. (Maximiano GARCIA VENERO:
Victor Pradera, Madrid, 1943, p.218-233.) Por su parte, Carlos CLAVERIA atribuye el
asesinato a “elementos incontrolados de la C.N.T.”, en su obra Navarra, 100 afios de
nacionalismo vasco, 1932-1995, ob. cit., p. 951.
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Esta era la justificacion que daba Irujo al Anschlus vasco: “Naparroa es la forma
historica de los vascos. Estos encuentran en la Monarquia-Pirenaica las
instituciones histodricas, las gestas gloriosas, los blasones de triunfos pretéritos.
Euzkadi es, por el contrario, el producto de la concepcidn filoséfica, del acto de
voluntad de los vascos de constituir su nacidon sobre las bases de su pueblo, su
lengua, sus instituciones y su peculiar genio civil. El Anschlus vasco se denomind
Estatuto Vasco-Navarro. Fueron sus enemigos los monarquicos tradicionalistas,
gue necesitaban tener a Naparroa separada del resto de Euzkadi, para conducirla,
apoyando en ella el movimiento reaccionario que ahora conmueve Yy tan
hondamente perturba la vida del Estado. Misidon nuestra, de los republicanos, de
los nacionalistas vascos, de los demdcratas es la de resolver el problema,
incorporando a la unidad de Euzkadi el nombre histérico y prestigioso de
Naparroa; y ello no tan sélo para hacer mds perfecta la obra del Estatuto, sino
también con el fin de librar a Naparroa de la esclavitud espiritual, ofrendada una
vez mas como carne de cafion al servicio de la rebeldia, que pueda hacer de ella
medio de bastardas ambiciones de clase o de partido, poniendo nuevamente en
peligro el bien supremo de la paz. / Importa menos que el organismo estatal se
denomine Naparroa, como la llamé Sancho el Mayor [la denominacion Reino de
Navarra comienza a utilizarse mucho mas tarde, en tiempos de Sancho VI el Sabio],
o Euzkadi, segun la concepcién de Sabino Arana. Nosotros, que nos sentimos vy
gueremos ser vascos con la historia, pero que lo seriamos de igual modo sin la
historia o contra la historia, no habriamos de refiir una batalla trascendente para la
vida y el porvenir de nuestro pais, porque éste se denomine por el histdrico y
glorioso nombre de Naparroa, o por el moderno de Euzkadi, impuesto por la
voluntad coincidente de todos los partidos y organizaciones leales a la Republica.
Ansiamos la unidad vasca, constituida al amparo de un organismo estatal con
personalidad propia y los medios adecuados para labrar nuestra culturay poder
ofrecerla en colaboracién con los restantes pueblos del mundo al acervo
humano del progreso y del saber”. (Manuel de Irujo: La guerra civil en Euzkadi,
Bilbao, 2007). El libro se editd por la editorial bilbaina Kirikino a iniciativa del
senador del PNV Ifaki Anasagasti y es una recopilacién de escritos —“testimonios”-
de Irujo.
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José Luis DE LA GRANJA: Nacionalismo y Il Republica en el Pais Vasco, ob. cit.,
p.680-681.
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“Es de resenar que la Segunda Republica sirvid, a causa del anticlericalismo
demostrado por el Gobierno en el bienio 1931-1933, como elemento fuertemente
revitalizador del carlismo que declinaba desde 1916. Si ya durante la Restauracion
las caracteristicas del tradicionalismo fueron “el rechazo (mas en el plano ideoldgico
gue en la praxis politica) de la dinastia reinante, un catolicismo y clericalismo a
ultranza, un antiliberalismo radical y un neoforalismo difuso, en el cual pueden
encontrarse desde ingredientes filonacionalistas (vascos) hasta precursores de un
virulento nacionalismo espafolista prefascista liderado por Victor Pradera” (Mees,
2002, 30), en el curso del periodo 1931-1936 el carlismo se configuré como un
partido antisistema y contrario a todos los caracteres propios de la izquierda o del
nacionalismo vasco (antilaicista, antiliberal, antiparlamentario, antirrevolucionario,
antimarxista, antiseparatista), preparado en cualquier momento para la
movilizacion, imbuido de un espiritu de reserva espiritual de los viejos valores y de
reconquista del resto del Estado desde la Covadonga navarra”. (MIKELARENA,
Fernando: Historia Contempordnea de Navarra, Revista Internacional de Estudios
Vascos. 49, 2, 2004, p. 657.) El visceral exabrupto sobre Pradera corresponde a
MEES, L. “La Restauracion”, en la obra J.L. De la Granja, y S. De Pablo, Historia del
Pais Vasco y Navarra en el siglo XX, Madrid, 2002, p. 30.)
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No sabemos cual hubiera sido el rumbo de los acontecimientos de haber
fracasado la sublevacién civico-militar. El 15 de junio de 1936, el Comité del Frente
Popular de Navarra, integrado por lzquierda Republicana, Unidn Republicana,
Accion Nacionalista, Partido Socialista, Partido Comunista, Juventud de lzquierda
Republicana, Juventud Socialista, Juventud Comunista y Unién General de
Trabajadores, elevaron un escrito al presidente del Gobierno, Santiago Casares
Quiroga, en el que rogaban “a todos los integrantes del Frente Popular que no
desamparen a las izquierdas navarras, no dejando otra posibilidad para Navarra que
la del Estatuto aislado, en lucha con unas derechas crecidas en su poderio, vy, al
contrario, procuren facilitar la entrada de Navarra en el Estatuto vasco,
proporcionando una mayor comunidad de fuerzas de izquierda y de afanes de
democratizacién social entre las cuatro provincias y secundando asi las altas
finalidades de estructuracidon espiritual y social de Espafia que persigue la
Constitucion”. Esta rectificacion de la postura mantenida frente al Estatuto vasco-
navarro era en realidad una llamada desesperada ante la clamorosa derrota sufrida
por el Frente Popular en las elecciones de febrero de 1936, que dejaba el campo
libre a las derechas para poner en marcha un Estatuto navarro de haberlo
pretendido. Pero se trata de una postura puramente oportunista, sin ninguna
conviccién sobre la identidad de Navarra. (Véase el texto integro del escrito del
Frente Popular en Virginia TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca
contempordnea. Foralidad y estatutismo (1975-1979), ob. cit. p.137-138.)
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El texto integro de la exposicidon se publica en el libro titulado Euzkadi y el
Vaticano, 1935-1936. Documentacion de un episodio, presentada por lldefonso
Moriones, Roma, 1976, p. 82-102.
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Adviértase cdmo en aquella época el PNV consideraba que la Ley de 1839 habia
acabado con la secular independencia vasca. El problema de la falta de unidad del
“pueblo vasco” lo soslayaba de la siguiente manera: “De todas formas, la realidad
estd ahi: Gipuzkoa y Bizkaya, las regiones vascas de mayor dinamismo, de mayor
densidad, de mayor vitalidad racial, econdmica y social, han entregado al
Nacionalismo su alma, su vida, su pensamiento, sus energias, su voluntad. Alaba se
encuentra a pocos dias de esta misma situacion, y Nabarra completard pronto el
ecuador de la Euzkadi peninsular, totalmente resurgida y en camino franco hacia la
libertad nacional”. (Ibidem, p. 89.)
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La prevalencia del sentimiento religioso sobre la idea nacional impulsé al Napar
Buru Batzar a adherirse al alzamiento. Asi lo expresaba en una nota aprobada el 20
de julio de 1936 y publicada en la prensa navarra el dia 23.: “El Partido Nacionalista
Vasco de Navarra hace publica declaracion de que, dada su ideologia fervientemente
catdlica fuerista, no se ha unido ni se une al Gobierno en la lucha actual, declinando
en sus autores toda responsabilidad que se derive de la declaracion de adhesion al
Gobierno aparecida en la Prensa, sobre la que podemos asegurar, no ha sido tomada
por la Autoridad Suprema del Partido”. EI NBB se referia a la declaracion de
adhesién que publicaba ese mismo dia 20 de julio en el diario Euzkadi de Bilbao en
el que se decia textualmente: “Ante los acontecimientos que se desarrollan en el
Estado espafnol, y que tan directa y dolorosa repercusion pudieran tener sobre
Euzkadi y sus destinos, el partido nacionalista declara —salvando todo aquello a que
le obliga su ideologia, que hoy ratifica solemnemente-— que, planteada la lucha
entre la ciudadania y el fascismo, entre la Republica y la Monarquia, sus principios le
llevan a caer del lado de la ciudadania y de la Republica en consonancia con el
régimen democrata y republicano que fue privativo de nuestro pueblo en sus siglos
de libertad”. (Véase Jaime DEL BURGO: Conspiracion y guerra civil, Madrid, 1970, p.
65 y 66.) También el 20 de julio de 1936, Manuel de Aranzadi, el histérico fundador
del PNV en Navarra, dirigid una carta al presidente del NBB de Iruiia, en la que le
manifestaba haber oido por radio “una especie de alocucion del Partido Nacionalista
Vasco a los dfiliados de Guipuzcoa excitdndoles a adherirse al Frente Popular {...).
Supongo que la supuesta alocucion del Partido Nacionalista es apdcrifa y que algun
interesado en la contienda ha cometido el abuso de suplantacion, pero si no es asi le
anuncio mi propdsito de separarme del Partido y darme de baja si la version se
confirma. Hace tiempo, cerca de cinco afios, que vivo alejado de toda actuacion por
mi discrepancia con la directiva del partido en puntos fundamentales de doctrina y
actuacion. Confiaba sin embargo en el buen sentido de nuestros dirigentes (...). Pero
si lejos de iniciar esa rectificacion cada vez se insiste mds y con mds gravedad en
tales errores mi resolucion serd inquebrantable”. Copia de esta carta la envid
Aranzadi al dia siguiente a José Martinez Berasain, vicepresidente de la Junta Central
Carlista de Guerra de Navarra, cuyo archivo se conservé en la Diputacion Foral de
Navarra en cuyas dependencias estuvo situada la Junta y se albergd el Archivo
General de Navarra hasta su reciente traslado al Palacio de los Reyes de Navarra.
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Ya en los ultimos afios del franquismo en el seno de la Iglesia vasca se habia
producido una profunda transformacion. Una buena parte del clero vasco, incluidos
los miembros de las dérdenes religiosas, se fue decantando hacia los postulados
nacionalistas. Mas tarde llegaria a constituirse una “Coordinadora de sacerdotes de
Euskal Herria”, proclives al Movimiento Vasco de Liberacién Nacional y que nunca
condend la violencia terrorista. Se constituyd en 1976 como "un servicio
permanente de coordinacion pastoral por y para sacerdotes de las Didcesis vascas
(Baiona, Bilbao, Pamplona-Tudela, San Sebastian y Vitoria) en orden a su mejor
entendimiento y unién y para una puesta en practica, de forma eficaz y operativa,
de una pastoral profética y liberadora en Euskal Herria". La Coordinadora llevd a
cabo una intensa campafa para lograr la creacién de una “Provincia Eclesidstica
vasca”, con inclusién de Navarra, firmemente apoyada por miembros relevantes de
la jerarquia del Pais Vasco, entre los que destacd el obispo de San Sebastian José
Maria Setién. En esta ocasion el PNV, a diferencia de su actuacion en 1935, no
reclamo del Vaticano la neutralidad de la Iglesia vasca sino que presioné en Roma
para conseguir su objetivo. Setién logré que la Conferencia Episcopal Espanola diera
el visto bueno a la creacion de la Provincia eclesiastica vasca, por entender que se
daban razones estrictamente pastorales sin connotaciones politicas. Los dirigentes
del centrismo navarro se movilizaron alegando que la creacion de la nueva Provincia
suponia una toma de postura de la Iglesia favorable a la pertenencia de Navarra a
Euskadi, decision sobre la que el pueblo navarro no se habia pronunciado. Contaron
con el apoyo del Gobierno de Adolfo Sudrez y, en concreto, del ministro de Asuntos
Exteriores, Marcelino Oreja. El papa Juan Pablo Il decidié que el asunto quedara
aplazado sine die. El Cédigo de Derecho Candnico determina que en lo posible la
organizacién de la Iglesia se acomode a las circunscripciones politicas.
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El Gobierno vasco se dispersé cuando los alemanes tomaron Paris. José Antonio
Aguirre pudo haber seguido la misma suerte del presidente Companys (que fue
entregado por los nazis a las autoridades franquistas para acabar condenado a
muerte por un consejo de guerra, sentencia que se ejecuto el 15 de octubre de 1942
en el castillo de Monijuic), pero de una manera rocambolesca huyé en direccidn
contraria al “refugiarse” en Alemania, con identidad falsa. Estuvo varios meses en
Berlin, con pasaporte panameno, hasta que consiguio el visado de salida a Suecia,
donde se embarcd rumbo a Rio de Janeiro, a la que llegd en agosto de 1941. El
hecho de que estuviera bajo la proteccidon panameiia, cuyo presidente Arnulfo Arias,
no ocultaba su simpatia por Alemania, alimenté la idea de que Aguirre traté de
negociar con los alemanes, militarmente victoriosos en 1941, la creacién de un
Estado vasco independiente. Aunque los bidgrafos de Aguirre niegan rotundamente
gue hubiera tenido ninguna concomitancia con el régimen nazi, lo cierto es que en
el “diario” que escribié durante su periplo europeo, el lendakari no refleja ningln
temor ni angustia ante la posibilidad de caer en manos de la Gestapo. Tras la
reaparicion de Aguirre, Irujo disolvid el Consejo Nacional, que en mayo de 1941
habia llegado a formalizar con el general De Gaulle, jefe del gobierno provisional de
la “Francia Libre”, un pacto franco-vasco que, segun el resumen que hizo el propio
Irujo a Jesus Maria Leizaola en diciembre de 1944, en el caso de que Franco entrara
en guerra contra los aliados, permitiria entre otras cosas: “(...) futuro previsible de
Euzkadi, en estado independiente, ligado en Comunidad Ibérica, o republica
confederada con la francesa, abarcando en tal caso toda Euzkadi, incluso la
Continental; garantia de que ésta en ningun caso, tendria una solucion autonomica
de menor alcurnia y envergadura que el Estatuto Vasco; derecho de Euzkadi a revisar
sus fronteras con Espafia, con apoyo francés, de acuerdo con los antecedentes
geogrdficos, histdricos y toponimicos”. (Véase Los vascos en la Il Guerra Mundial. El
Consejo Nacional Vasco de Londres (1940-1944) (Recopilacion documental), editado
por Juan Carlos Jiménez de Aberasturi Corta, Centro de Documentacién de Historia
Contempordnea del Pais Vasco, n2 6, Eusko Ikaskuntza, San Sebastian, 1984, p. 677.)

De los documentos publicados se desprende que no existia entre Irujo y Aguirre
una buena sintonia, aunque el primero respeta al segundo por su posicion
institucional como encarnacion del pueblo vasco. El lendakari no estd conforme con
desvincularse de la accion antifranquista de los exiliados republicanos espaioles.
Irujo se lamenta de que “la posterior politica seguida por José Antonio [Aguirre] ha
silenciado y quitado valor por ello a aquel pacto [franco-vasco], que solamente es
hoy un antecedente historico”. También rechazé Aguirre la “Declaracion conjunta de
los Consejos Nacionales de Cataluiia y de Euzkadi” presentada al Ministro de Estado



del Gobierno inglés, por los delegados de Catalufia y de Euzkadi en Londres, el dia
18 de enero de 1941. “En ella —escribe Jiménez de Aberasturi— se expresaba la
esperanza en la victoria final de los Aliados y se reivindicaba, como parte integrante
de Catalufia, los paises de habla catalana de la Peninsula y las islas Baleares,
mientras se consideraba que Euzkadi incluia ‘los territorios comprendidos en la
histdrica corona de Navarra’. Se afirmaba igualmente el derecho de
autodeterminacion para ambos pueblos y se hacia hincapié en que ambas naciones,
por su posicion geografica, sus antiguas tradiciones democraticas, su potencialidad
econdmica vy la eficacia de su colaboracién politica, constituian una ‘base sdlida
para la reconstruccion y estabilidad de la Peninsula...”. (Juan Carlos JIMENEZ DE
ABERASTURI CORTA: Irujo en Londres 1939-1945, en revista Vasconia, num. 32,
2002, p. 110). Segun Irujo, “a Aguirre le parecié poco concreta la Declaracidon Vasco-
Catalana, y menos aun adaptada a una realidad peninsular, de la que él cree preciso
partir en cualquier caso”.



[<52]

Los limites de la Republica de Euzkadi eran “al Norte los Pirineos y el Golfo de
Vizcaya; al Este el rio Gallego; al Sur el Ebro hasta Gallur y la divisoria de aguas entre
las cuencas del Ebro y el Duero a partir del Moncayo en toda la extensidon de ambas
vertientes; y al Oeste el Cabo Ajo (Pefia Cantdbrica). (Véase el texto integro del
“anteproyecto para una Constitucién de la Republica vasca que el Consejo Nacional
de Euzkadi presenta a la consideracion de las colonias vascas establecidas en paises
libres”, en Juan Alfonso SANTAMARIA PASTOR, Enrique ORDUNA REBOLLO y Rafael
MARTIN-ARTAJO: Documentos para la historia del regionalismo en Espafia, p. 933-
967.)
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Un ejemplar impreso de este documento del PNV se encuentra en el Fondo Irujo,
constituido con el archivo del histérico dirigente nacionalista vasco Manuel de Irujo,
custodiado por la Sociedad de Estudios Vascos.
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El precedente de la Declaracidon del 5 de marzo de 1949 se encuentra en la
Declaracién de Bayona, de 17 de marzo de 1945, firmada por representantes del
Partido Nacionalista Vasco, Accion Nacionalista Vasca, Partido Comunista de
Euzkadi, Euzkadi Mendigoizale Batza, lzquierda Republicana, Comité Central
Socialista de Euzkadi, Partido Republicano Federal, y de los sindicatos UGT, CNT y
Solidaridad de Trabajadores Vascos. En ella sus firmantes expresaban su confianza
en el Gobierno vasco presidido por Aguirre y se comprometian a prestarle “la
colaboracién necesaria como representacion legitima del pueblo vasco, siempre que
recoja sus aspiraciones politicas y sociales”, asi como a “respetar y defender, una
vez restablecida la normalidad democratica, los deseos del pueblo vasco, que lo
expresard democraticamente”. Asimismo decidieron constituir un Consejo
consultivo del Gobierno vasco “que asesore, prepare y secunde la labor a desarrollar
por el Gobierno de Euzkadi, una vez lograda la caida del Régimen antidemocratico”.
(Véase Emilio LOPEZ ADAN: El nacionalismo vasco en el exilio, Txalaparta, Tafalla,
2008, p. 43-44.)
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He aqui el texto integro del Decreto-Ley, que ademas de ser una tremenda
injusticia y constituir un gravisimo error politico, refleja el pensamiento antiforal de
los doctrinarios del centralismo espafol: “El sistema concertado que en materia
economica rige en las Provincias Vascongadas, entrafia un notorio  privilegio  con
relacion al resto del territorio nacional sujeto al régimen comun, no sélo por la
amplisima autonomia de que gozan en este respecto las Diputaciones de dichas
provincias, sino por el menor sacrificio con que el contribuyente atiende en ellas al
levantamiento de las cargas publicas, tanto mas sensible cuanto que de antiguo han
sido manifiestas y frecuentes las evasiones de caracter fiscal realizadas al amparo de
ese sistema, en perjuicio siempre del Estado. / Olvidando muchisimos de los
favorecidos por el Concierto esta prodigalidad que les dispensd el Poder publico, se
alzaron en armas en Guipuzcoa y Vizcaya contra el Movimiento Nacional iniciado el
17 de julio ultimo, correspondiendo asi con la traicion a aquella generosidad
excepcional, sin que los constantes requerimientos realizados en nombre de Espaia
para hacerles desistir de su actitud, lograsen el efecto pretendido. No es, pues,
admisible que subsista ese privilegio sin agravio para las restantes regiones que, con
entusiasmo y sacrificio sin limites, cooperaron desde un principio al triunfo del
Ejército, y sin mengua también de aquellas normas de elemental y obligada justicia
en que ha de inspirarse el nuevo Estado. / Mientras la singularidad de régimen fiscal
y administrativo sirvié en algunas provincias, como en la lealisima Navarra, para
exaltar cada dia mds su sentimiento nacional y el fervor de su adhesién al comun
destino de la Patria, en otras, por el contrario, ha servido para realizar la mas torpe
politica anti-espafola, circunstancia ésta que, al resultar ahora hasta la saciedad
comprobada, no ya aconseja, si no que imperativamente obliga a poner término, en
ellas, a un sistema que utilizaron como instrumento para causar dafios tan graves. /
Las mismas consideraciones imponen que el sistema vigente en la actualidad en la
provincia de Alava, continte subsistiendo, porque ella no participé en acto alguno
de rebeldia y realizé por el contrario aportaciones valiosisimas a la Causa Nacional
qgue no pueden ni deben ser olvidadas en estos momentos. / Finalmente, interesa
hacer constar que, al promulgar esta disposicion, se tiene muy presente que tanto
en Guipuzcoa, como en Vizcaya, existen espafioles de acendrado patriotismo que
antes y ahora sintieron vivamente la causa de Espana. Reconocido y proclamado asi,
nadie en definitiva podra afirmar, con fundamento, que el equiparar unas provincias
a la inmensa mayoria de las que integran la Nacién sometiéndolas a idéntico
régimen tributario, no obstante ser notorias las diferencias en su manera de
proceder, sea acto de mera represalia y no medida de estricta justicia. / En su virtud,
DISPONGO: Articulo primero. Desde el dia primero de julio préximo, la gestién y



recaudacion de todas las contribuciones, rentas e impuestos ordinarios y
extraordinarios del Estado, se realizard en las provincias de Guipuzcoa y Vizcaya, con
arreglo al régimen comun vigente y en la forma que establecen las disposiciones de
la Hacienda publica que constituye la norma general de la Administracion nacional. /
Queda, por tanto, sin efecto en aquellas provincias, desde la indicada fecha, el
régimen concertado con sus Diputaciones que en materia econdmica estaba vigente
en la actualidad. / Articulo segundo. Los servicios de caracter general que
efectuaban las citadas Corporaciones en lugar del Estado y que deban subsistir, se
cumpliran y costearan por éste de igual manera que viene haciéndolo en el resto del
territorio espafiol sujeto al régimen ordinario / Articulo tercero. Las obligaciones
provinciales en GuipuUzcoa y Vizcaya, seran atendidas con los recursos de ese
caracter que la legislacion comun reserva a las Diputaciones en general. / Articulo
cuarto. El Concierto econdmico aprobado por Decreto de 9 de junio de 1925 y
reglamentado por el de 24 de diciembre de 1926, subsistira en toda su integridad
para la provincia de Alava, continuando, por tanto, la Diputacién de la misma
investida de las facultades que aquél la reconoce. / Articulo quinto. Por la Junta
Técnica del Estado se dictaran las instrucciones necesarias para el cumplimiento de
esta disposicion. / El propio Organismo fijard, de acuerdo con las Diputaciones
interesadas, las oportunas normas encaminadas a facilitar el transito de uno a otro
régimen. / Articulo sexto. Quedan derogadas todas las disposiciones, cualquiera que
sea su caracter, que se opongan a las contenidas en el presente Decreto-Ley. /Dado
en Burgos a veintitrés de junio de mil novecientos treinta y siete. FRANCISCO
FRANCO. (Boletin Oficial del Estado n2 247, de 24 de junio de 1937.)
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Véase el texto integro del Concierto de 1952 en José BADIA LACALLE: El concierto
econdmico con Alava y su legislacién complementaria, Bilbao, 1965, p. 3-28.
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Hubo un intento en 1942 de restauracion de los Conciertos en 1937 de Guipuzcoa
y Vizcaya. En una carta dirigida por Fernando Aramburu, presidente de la Diputacion
guipuzcoana, dirigida al Ministro Secretario General de FET y de las JONS, el vizcaino
José Luis de Arrese, corellano de adopcidn, se argumentaba que “la derogacién del
Concierto fue una medida de caracter provisional impuesta por los altos intereses
de nuestra guerra. Pero, superadas aquellas circunstancias con la gloriosa
terminacion de nuestra Cruzada y, siendo mision primordialisima del Gobierno
liguidar definitivamente las consecuencias de la contienda procede también, como
una mas, resolver las que al Concierto Econdmico administrativo de Guipuzcoa y
Vizcaya se refieren”. Pero la propuesta cayd en saco roto. (Véase el texto de la carta
en DIPUTACION DE GUIPUZCOA, Trabajos Preliminares sobre el Régimen
Administrativo Especial para las provincias de Guiptuzcoa y Vizcaya, San Sebastian,
febrero de 1976, tomo Il, anexo VI, p. 7.) El siguiente intento se llevaria a cabo en
1972, a iniciativa del procurador carlista en Cortes por Guipuzcoa, Manuel Escudero
Rueda, que presentd una enmienda al proyecto de Ley de Régimen Local, proyecto
qgue fue devuelto al Gobierno, por lo que la enmienda restauradora de los
Conciertos no llegaria a ser discutida por las Cortes.
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“Las otras dos provincias vascas [GuipUzcoa y Vizcaya] quedaron sometidas al
régimen comun, por el Decreto-Ley de 23 de junio de 1937. Un Decreto de guerra
cuyo Predmbulo —y por tanto su razén de ser—, ha quedado derogado recientemente
[Decreto-Ley de 6 de junio de 1968]. Cuantos sufrimos hondamente como espafioles
las aberraciones separatistas [ETA ya habia cometido sus primeros asesinatos] no
tenemos mds remedio que censurar agriamente al Gobierno por su politica de
desconocimiento de las singularidades forales, que quiérase o no, son
consustanciales al ser mismo de la Patria comun. Se ha dicho que el centralismo es
la tumba de la unidad de Espafa. A veces, nos inclinamos a pensar que esta
afirmacion es cierta”. (DEL BURGO, Jaime Ignacio: Posibilidades del Derecho Positivo
vigente para la descentralizacion de las Provincias. Premio Diputacidon Foral de
Alava, Ill Juegos Forales de Sangiiesa, Pamplona, 1968, p. 54-55.)
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El tercio familiar fue un timido intento de democratizacion del régimen
franquista. Los procuradores familiares habian sido elegidos el 16 de noviembre de
1971 por sufragio en el que sélo participaron los cabezas de familia y mujeres
casadas incluidos en el censo electoral. Las primeras elecciones a procuradores del
tercio familiar tuvieron lugar el 16 de noviembre de 1967. Manuel Escudero fue uno
de los 19 procuradores que en julio de 1969 votaron en contra de la proclamacion
de Don Juan Carlos de Borbon como Principe de Espafa. También lo hicieron en
contra los procuradores familiares por Navarra, José Angel Zubiaur y Auxilio Gofi.
Los tres pertenecian al Partido Carlista.



[<-60]

El Correo Espanol-El Pueblo Vasco, 31 de julio de 1976.
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Real Decreto-Ley 20/1976, de 30 de octubre, por el que se deroga el Real
Decreto-Ley de 23 de junio de 1977 sobre régimen econdmico-administrativo de
Guipuzcoa y Vizcaya. (Boletin Oficial del Estado, nim.267, de 6 de noviembre de
1976). El articulo 22 de esta disposicidon decia asi: “Subsistira en las provincias de
Guipuzcoa y Vizcaya la legalidad comun vigente para el resto de las provincias
espafiolas, que continuard integramente en vigor en tanto no resulte modificada por
los regimenes administrativos especiales que en lo sucesivo se acuerden por los
cauces legalmente procedentes”.
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Real Decreto-Ley 18/1977, de 4 de marzo, para la restauraciéon de las Juntas
Generales de Guipuzcoa y Vizcaya. (Boletin Oficial del Estado, num. 65, de 17 de
marzo de 1977.)



[<-63]

“El avanzado proceso de la reforma politica —decia textualmente el predmbulo-,
con la pronta promulgacién de las normas electorales y consiguiente convocatoria
de elecciones a Cortes, hacen que en conjunto existan circunstancias de urgencia,
gue legitiman el acudir al procedimiento de Decreto-ley, establecido en el articulo
trece de la Ley constitutiva de las Cortes Espafnolas”.
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En la exposicion del PNV de 1935 al papa Pio Xl, a la que hemos hecho referencia,
se advierte al Pontifice acerca del riesgo de que surgiera un movimiento
nacionalista, “doloroso e infinitamente mas peligroso para la causa cristiana en
nuestra patria”, susceptible de “apartar a los vascos patriotas del confesionismo
catodlico”, por “el hecho de que este confesionismo les estorba en el camino de la
libertad de Euzkadi a causa de la postura favorable a Espana de las fuerzas de la
Iglesia que actuan en nuestro pais”. Advertencia que viene precedida de una
profecia de Sabino Arana que se cita textualmente: “...si actualmente no hay mas
gue un partido nacionalista, que es por fortuna integramente catélico y el Unico que
puede derivarse de nuestra tradicidon politica, no seria imposible, sino muy facil,
dado el actual relajamiento, que el dia que la idea de la separacidn material de
Espana se propagase en nuestro Pueblo, surgiera, inspirado por las infames logias,
algin partido que con capa de patriotismo pretendiese liberalizar nuestra
constitucion y el caracter social de nuestra raza, y fuese por tanto no ya nacionalista,
pues careceria de derecho su bandera, sino verdaderamente separatista y mas
enemigo de Euzkadi que la misma Espaia”. (Euzkadi y el Vaticano, 1935-1936, ob.
cit., p. 98-99.) Es verdad que en ese momento el PNV se referia a Accidon
Nacionalista Vasca, escision producida en 1930 y que podria encuadrarse en el
centro-izquierda. No tuvo nunca una gran implantacion y aunque intenté resurgir
con la llegada de la democracia en 1977 no lo consiguié y acabd integrado en el
llamado Movimiento de Liberacidn Nacional Vasco. En 2008, el Tribunal Supremo
decretd la disolucidon de ANV por su vinculacién a ETA. Podria decirse que en ETA se
cumpliria la profecia de Arana, aunque el “Fundador” no percibié que el PNV
también sufriria una profunda transformacidon abandonando el integrismo sabiniano
para convertirse en un partido no confesional. Su negativa en 1999 a formar parte
en el Parlamento de Estrasburgo junto al Partido Popular provocd su salida al afo
siguiente de la Internacional Demdcrata-Cristiana, en cuya fundacién habia
participado el PNV en 1947.
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En 1963 se publicé en Buenos Aires un libro que causé gran impacto —aunque
ahora se pretende minimizarlo— en la formacion ideolégica de los primeros cuadros
de ETA. El libro se titulaba Vasconia y su autor era Federico Krutwig, que habia sido
secretario de la Real Academia de la Lengua Vasca y que se ocultaba bajo el
seuddnimo de Fernando Sarrailh de lhartza. En él se rechaza el racismo de Sabino
Arana para fundamentar la nacionalidad vasca en la lengua y se lanza una feroz
diatriba contra el Gobierno vasco —“tan sélo un gobierno regional espafol”- y sobre
todo contra su presidente Leizaola. “Mi espanto fue tremendo —escribe Krutwig-
cuando me enteré de que el propio Presidente, Sr. Leizaola, en realidad no era mds
que un colaborador gratuito de los enemigos del pueblo vasco. Yo, que en mi
ignorancia lo habia creido nacionalista vasco, me enteré que siendo este sefior
euskaldun, es decir, poseedor de la maxima caracteristica nacional del pueblo vasco
y siéndolo otro tanto su esposa.... y diciéndose nacionalista vasco, tenian hijos de los
que ninguno poseian la caracteristica principal de la nacion vasca. Pensé que en
realidad en los pueblos de la Europa central, un falso nacionalista que cometiese tal
pecado de lesa patria hubiese merecido ser fusilado de rodillas y por la espalda,
mientras que nosotros aun lo teniamos por presidente de un gobierno que el ingenuo
pueblo vasco cree Gobierno Nacional del Pueblo Vasco, la entidad que nos va a traer
la independencia a nuestra patria. Entonces comprendi claramente como ese
Gobierno no podia ser otra cosa que un caddver maloliente, un ente putrefacto, que
no tenia ningun valor para la idea nacional vasca y solamente sirve para ofuscar al
pueblo ingenuo. Es decir, que es un ente que en realidad conviene que desaparezca
cuanto antes. Si, pues, hasta en el Gobierno que se decia vasco, el mismo
presidente era un traidor a la patria..., (como ibamos a esperar nada de un
nacionalismo que frutos tan desastrosos nos habia dado? Habia que volver a
plantearse el problema vasco”. El nuevo nacionalismo de la revolucién marxista
elevd la lengua a la condicidon de valor fundamental y justificaria la violencia para
alcanzar no sélo la liberacion del pueblo vasco como nacionalidad sino la del pueblo
trabajador vasco del yugo capitalista. En 2006 los herederos de Federico Krutwig
publicaron una nueva edicién de Vasconia en Pamplona, con prélogo del periodista
José Félix Azurmendi, militante de ETA entre 1963 y 1966, afio en que se refugid en
Venezuela. Ya en la democracia, Azurmendi seria director del diario de la izquierda
abertzale Egin, subdirector del periédico nacionalista Deia y director de EITB
internacional.
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A partir de ahora utilizaremos indistintamente los términos “Euskadi” (acuiado
por los ortodoxos del batua) y “Euzkadi” (que asi es como lo escribié su inventor
Sabino Arana). Pero en los afios sesenta la Real Academia de la Lengua Vaca
considerd que se trataba de error linglistico del fundador del nacionalismo pues lo
correcto hubiera sido escribir Euzkadi con s. En el inicio de la transicién el término
comunmente utilizado era el de su inventor. La invocacién de la pureza lingtistica
serviria al mundo etarra para imponer la denominacién de Euskadi. En cierto modo
esto suponia un signo de ruptura con el nacionalismo histérico. En un articulo
publicado en 1995, titulado “De Euzkadi a Euskadi”, el escritor vasco Bernardo
Atxaga (seuddnimo de Joseba Irazu Garmendia) recuerda los origenes de ETA en los
anos sesenta del siglo pasado: “Aquella Resistencia, segin nos fuimos enterando por
los panfletos que se difundieron tras lo de Etxebarrieta [del que dijeron habia sido
asesinado por la policia franquista], tenia miembros en la carcel, y disponia de un
medio de expresion, una revista clandestina, Zutik [el primer boletin de ETA que
comenzé a publicarse en 1962] en la que ya se hablaba abiertamente de la
Revolucidn Vasca: "La Revolucién Vasca es el proceso que debe realizar el cambio
radical de las estructuras politicas, socio-econdmicas, en Euzkadi, por medio de la
aplicacion de una estrategia justa. No basta una conciencia de clase, como tampoco
basta una conciencia nacional, es necesaria una conciencia de clase nacional, puesto
gue sufrimos tanto las estructuras capitalistas como las imperialistas’. En el mismo
articulo, se nombraba al PNV diciendo: "Es, hoy por hoy, un partido superado en los
dos aspectos: nacional y social. La separacion ya estaba hecha, y Euzkadi se convirtio
muy pronto en Euskadi. La leve diferencia ortogrdfica sefalaba el comienzo de una
nueva andadura”. (http://www.atxaga.org/es/testuak-textos/de-euzkadi-a-euskadi).
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En unas declaraciones a la revista Punto y Hora de Euskal Herria, en el nimero 22,
de 11-17 febrero de 1977, el socialista Victor Manuel Arbeloa, que dos afos después
se convertiria en el primer presidente del Parlamento foral de Navarra, declaraba:
“La mayoria de nosotros somos partidarios de la integracién de Navarra en Euskadi,
porque Navarra es parte del Pais Vasco. Eso lo hemos dicho siempre (...). Creemos
gue ha de ser totalmente compatible la integracion en Euskadi con la expresion
politica de la personalidad de Navarra dentro del conjunto vasco y de todos los
pueblos de Espaifa. (...) Me refiero a que Navarra en el Pais Vasco no es una
provincia mas, ni menos una comarca, sino un ente politico muy especial que si se
tienen en cuenta los elementos objetivos que de alguna manera integran una
nacionalidad, navarra ha vivido muchos siglos independientes. Eso tiene una
influencia enorme. Ademas es bilinglie, multirracial con caracteristicas muy
diferentes, en climas, geografia, en temperamentos, costumbres, etc. Todo ello esta
unido por un sentimiento comun que pudiéramos llamar la navarreidad, o sea, el
sentimiento de sentirse navarros. Partimos de este dato comun, igual en Goizueta
gue en Castejon, y vamos hacia adelante. Creo que es un planteamiento realista y
profundamente eficaz. Ni se debe retrasar el movimiento hacia una integracion con
el Pais Vasco, ni precipitar tampoco, porque seria un caballo de batalla que no nos
conviene en ningun momento, maximo en el transito hacia la democracia. Si no
tuviéramos mas que este problema, podriamos permitirnos el lujo de dedicarnos
exclusivamente a él, pero tenemos otros tan graves o mucho mas graves que este.
Seria una cosa catastroéfica que volviéramos otra vez a los beamonteses y
agramonteses, 0 a una guerra civil. Todo menos la guerra civil. (...) El paso principal
creo que serian unas elecciones democraticas donde el pueblo de Navarra diga qué
hombres, qué partidos le merecen su confianza. Estos representantes del pueblo en
Cortes, en la Diputacion Foral, en el Consejo Foral y en los Ayuntamientos van a ser
los que fundamentalmente van a tener que coger el toro por los cuernos y encararse
con los problemas por medio de estudios, a través de comisiones técnicas, unidos al
resto del Pais Vasco, y por supuesto en esa gran olla de futuro que van a ser las
Cortes”. A pesar de este pronunciamiento, lleno de sentido comun, cuando se
convocaron las primeras elecciones democraticas del 15 de junio de 1977 el Partido
Socialista de Euskadi se unié al PNV para reivindicar la presencia de Navarra en las
instituciones autondmica vascas desde el primer momento, reduciéndola a la
condicion de un territorio mas de Euzkadi.
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UNAI se constituyé el 28 de febrero de 1978 en torno a varios partidos de la
extrema izquierda que formaban parte de la plataforma Euskal Erakunde Herritarra-
Organizacion Popular Vasca (EEH) tales como Euskal Herriko Alderdi Sozialista-
Partido Socialista del Pais Vasco) (EHAS); Langile Abertzale Iraultzaileen Alderdia-
Partido de los Trabajadores Patriotas Revolucionarios (LAIA); Euskal Iraultzarako
Alderdia-Partido para la Revolucién Vasca (EIA); Langile Abertzaleen Batzordeak
Abertzales-Comisiones de Obreros (LAB); Langile Abertzale Komiteak-Comités de
Trabajadores Patriotas (LAK); Partido Carlista de Euskalherria (EKA); Eusko
Sozialistak-Socialistas Vascos (ES); Euskal Komunistak-Comunistas Vascos (EK);
Partido del Trabajo de Espafia (PTE); Partido Comunista de Unificacion (PCU);
Euskadiko Mugimendu Komunista-Movimiento Comunista de Euskadi (EMK); Liga
Komunista Iraultzailea-Liga Comunista Revolucionaria (LKI); Liga Comunista (LC):
Organizacion de Izquierda Comunista (OIC).
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Los partidos que componian la coalicidn eran Accién Nacionalista Vasca, el
Partido Socialista Vasco (ESB), LAIA, HASI y personalidades independientes como
Telesforo Monzdn, José Luis Elcoro, Jon Idigoras, Jokin Gorostidi, Pedro Solabarria y
José Angel Iribar. La coalicién estaba supeditada a ETA militar. Se definia como una
formacion de izquierda abertzale, para luchar por la independencia de Euskal Herria
y el socialismo.
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Estos eran los puntos de KAS (Koordinadora Abertzale Sozialista), que el 30 de
enero de 1978 hizo publicos ETA, al tiempo que reivindicaba un atentado contra el
Gobierno civil de Vizcaya. Se trataba de una reformulacién de la primera versién de
la Alternativa presentada en 1976. Este era su texto:

“1. Amnistia Total.

2. Legalizacion de todos los partidos politicos, incluidos los independentistas sin
necesidad de rebajar sus estatutos.

3. Expulsion de Euskadi de la Guardia Civil, Policia Armada y Cuerpo General de
Policia.

4. Adopcion de medidas para mejorar las condiciones de vida y trabajo de las
masas populares y especialmente de la clase obrera.

5. Satisfaccion de sus aspiraciones sociales y econdmicas inmediatas expresadas
por sus organismos representativos.

6. Estatuto de Autonomia que cuando menos abarque los siguientes requisitos:

1) Reconocimiento de la Soberania nacional de Euskadi. Derecho de
autodeterminacion, incluido el derecho a la creacién de un Estado propio.

2) El euskara lengua oficial, prioritaria de Euskadi.

3) Las fuerzas de defensa ciudadana que sustituyan a las actuales represivas serdn
creadas por el Gobierno vasco y dependientes Unicamente de él.

4) Las fuerzas armadas acuarteladas en Euskadi, estardn bajo control del
Gobierno Vasco.

5) El pueblo vasco poseerda poderes suficientes como para dotarse de las
estructuras econdmicas, sociales y politicas que considere mas convenientes para su
progreso y bienestar, asi como para realizar cualquier transformaciéon auténoma de
las mismas”.
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A la reunion con el vicepresidente fue convocado Jaime Ignacio del Burgo en su
condicion de secretario regional de UCD y miembro de la Comisién Constitucional
del Senado.
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En 1996, Javier Arzallus, al referirse a su postura en relacion con la disposicidon
adicional, declaré: “...fue una de las mejores cosas que hicimos, porque por una
parte digo que si, y por otra digo que no. (...) Yo lo que hice fue votando si, votar que
no (...) e hice lo que tenia que hacer: una buena jugada politica, dije que si para
mantener algo en la Constitucion”. Sin embargo, el propio Arzallus reconoce en sus
“Memorias”, publicadas en 2005: “Este episodio tuvo una consecuencia interna
desagradable. Garaikoetxea alude una y otra vez a que yo claudiqué y desobedeci
aceptando esta formula. Y lo seguird diciendo, aunque se le demuestre lo contrario”.
Carlos Garaicoechea proporcioné en 2003 otra versiéon mas creible: “Cuando yo le
transmiti a Arzalluz que no podia emitir ese voto en la comision constitucional, él me
explico la dificultad que implicaba ir contra corriente en aquel clima de presion
ambiental. Prosiguiendo la discusion en un momento determinado me dijo que
estaba hablando desde una cabina y se le estaban acabando las monedas. Se corto
la comunicacion, vino el voto favorable y luego vino una rectificacion que fue
incomoda para todos. Quizd ahi estd el germen de determinadas actitudes
posteriores”.
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El Consejo Parlamentario, en su reunidn constitutiva, eligid presidente al senador
de UCD, José Gabriel Sarasa, y como secretarios a los diputados Pedro Pegenaute
(UCD) y Gabriel Urralburu (PSOE). Se da la circunstancia de que los socialistas
Urralburu y Garcia, en el momento de la creacién de este Consejo, formaban parte
de la Asamblea de Parlamentarios Vascos, al igual que el nacionalista Manuel de
Irujo, que era su presidente. Esta situacién se prolongd hasta el 17 de febrero de
1978, fecha en que se constituyd el Consejo General del Pais Vasco bajo la
presidencia del socialista Ramdn Rubial, presidente nacional del PSOE desde 1976.
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Tal vez por ello Irujo no firmé el “Acta de Afirmacién Foral Navarra” de 3 de
diciembre de 1978, al que nos referiremos mas adelante.



[<75]

CONSTITUCION ESPANOLA, ob. cit. t. IV, p. 5095-5097.
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Recordemos que en las elecciones del 15 de junio de 1977, UCD de Navarra
obtuvo el 28,58% del censo electoral, porcentaje que nunca se suele resaltar cuando
se trata de elecciones generales. Ese reproche desde las filas nacionalistas era
inconsecuente, pues el PNV, tan proclive a pronunciarse en nombre del pueblo
vasco, habia obtenido el 28,62% del censo electoral en las tres provincias
vascongadas. Porcentaje sensiblemente inferior si se incluye a Navarra en el
computo, pues el PNV —que se presentaba en coaliciéon con Accion Nacionalista
Vasca— sélo obtuvo el 6,18% del censo electoral con tan sélo 18.079 votos, frente a
los 75.036 de UCD de Navarra.
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Monreal no continud esta frase pues el presidente le recordé en ese momento
que le faltaba un minuto. Esta interrupcion impidié que dejara constancia de cuadles
eran esas seguridades que el Gobierno habia dado a sus “gestores” de Navarra.
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La Unica gravisima perturbacién para el desarrollo de un debate tranquilo y
sosegado en el seno de la sociedad navarra era la violencia de ETA. En 1977, los
asesinados por las dos ramas de ETA fueron13; en 1978 aumentaron a 69; en 1979,
a 84, yen 1980, a 99.
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En efecto, Euskadiko Ezkerra votd a favor del Estatuto de Guernica en 1979. En
1981 negocié con Mario Onaindia, bajo los auspicios del ministro del Interior del
Gobierno de Calvo Sotelo, Juan José Rosdn, la disolucién y entrega de las armas de
ETA politico-militar. Y al afo siguiente, se refundd el partido que eligi6 como
presidente a Juan Maria Bandrés.
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El senador Ramon Rubial no votd la Constitucidon por hallarse enfermo. Miembro
del PSOE hubiera votado si. Tampoco voté Michel Unzueta, portavoz del grupo
Senadores Vascos, por hallarse también enfermo. Son sospechosas ambas
enfermedades. Probablemente Rubial, que ocupaba la presidencia del Consejo
General Vasco, se sintid obligado a no votar para mantener una posicién de
neutralidad en el érgano provisional del gobierno del Pais Vasco. En cuanto Michel
Unzueta es posible que todavia no se le hubiera pasado el enfado que le produjo
tener que decir “no”, por orden del presidente de su partido, Carlos Garaicoechea, a
la dltima enmienda presentada en el pleno del Senado del 5 de octubre de 1978 por
el senador Satrustegui.
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Ramén Bajo Fanlo habia sido elegido senador por Alava en la candidatura del
Frente Autondémico constituida por los nacionalistas y el PSOE. Mas tarde se
aproximo al PNV.
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Contando a Ramén Rubial y a Michel Unzueta, en el Senado se hubieran
registrado 7 votos a favor de la Constitucidn, 2 en contray 5 abstenciones 5. El
computo global vasco-navarro sobre 42 diputados hubiera sido de 22 votos
favorables, con 7 en contra y 13 abstenciones.
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Real Decreto 2560/1978, de 3 de noviembre, por el que se somete a Referéndum
de la Nacién el proyecto de Constitucidn. (Boletin Oficial del Estado, num. 265, de 6
de noviembre de 1978)
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El Pensamiento Navarro, 5 de noviembre de 1978.
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Joaquin GORTARI UNANUA: La transicion en Navarra, ob. cit. t. |, p. 543-550.
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El 2 de noviembre de 1978, el Comité Ejecutivo Regional de UCD tom¢ la
“dolorosa” decisidon de abrir expediente disciplinario a Jesus Aizpun “a la vista de la
conducta politica observada en los Ultimos meses por el referido parlamentario, que
pudiera estar en contradiccidn con la coherencia que exige el respeto a la ideologia,
programa e intereses del Partido, a fin de determinar las responsabilidades en que
pudiera haber incurrido”. Ese mismo dia, Jesus Aizpun anuncio su baja en el partido.
(Jesus Aizpun, abogado de Navarra, ob. cit., p.335.)
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En las elecciones generales del 15 de junio de 1977, el PCE obtuvo en Navarra
6.319 votos (2,5%).
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Fundacion Victimas del Terrorismo.
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Firmaban el Acta: Jesus Aizpun (ex diputado de UCD); Francisco Beruete
(consejero foral); Jesus Bueno Asin (izquierda abertzale): Miguel Burgos (consejero
foral); Angel Calvo (consejero foral); Carlos Claveria (presidente del Napar Buru
Batzar del PNV): Maria Nieves Errazquin (consejera foral); Jesis Ezponda (ex
diputado foral y consejero foral): Carlos Garaicoechea (presidente del Eusko Buru
Batzar del PNV y consejero foral): Emilio Garcia Ganuza (ex subjefe provincial del
Movimiento): Florencio Goii (consejero foral); Jesis Maria Labairu (consejero
foral); Pedro Maria Larumbe Biurrun (abogado); Javier Yaben Bengoechea
(consejero foral); Ricardo Magallon (consejero foral); Blas Morte (consejero foral);
Ramdn Pena Garicano (militante del PNV); Jests Maria Labairu (consejero foral);
Ignacio Ruiz de Galarreta (abogado); José Ledn Taberna (consejero foral); Francisco
Zabaleta Zabaleta (izquierda abertzale, secretario general de Herri Alderdi Sozialista
(HASI).
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Quizas Carlos Garaicoechea sabia de qué hablaba cuando se refirié a cualquier
procedimiento que un pueblo digno pueda decidir. El afio 2004, la television vasca
emitié un programa titulado “Euskadi, 25 afios de recuerdos”, para conmemorar la
promulgaciéon en 1979 del Estatuto vasco, Javier Arzallus se refirid a los
acontecimientos ocurridos desde la muerte de Franco y el golpe de Estado de 1981.
El presidente del EBB aludié en primer lugar al miedo sentido por muchos en los
estertores del régimen franquista: “é¢Qué pasara cuando se muera Franco?” Y en ese
contexto formulé esta sorprendentes revelacion: “Nosotros estdbamos preparados.
Nosotros incluso teniamos armas. Toda una partida de metralletas fabricadas por
nosotros. No te puedes hacer una idea lo fdcil que es en este pais fabricar una
metralleta o cualquier cosa con todos los talleres que hay, que muchos son de gente
nuestra. Habiamos traido de Venezuela un especialista, digamos, en turbulencias
politicas que era nuestro pero habia estado trabajando con los americanos, para
reunir a la gente joven y formarla. Por tanto teniamos gente y teniamos armas. No
para ninguna accion espectacular sino simplemente por si aprovechdndose de la
situacion creada hubiera bandas o de extrema derecha o incluso de ETA que
intentaran en aquel momento apoderarse, la sorpresa o lo que sea, de la situacion.
Yo tenia una pistolita clandestina, que me regalo un puertorriquefio...”.
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El comunicado de los parlamentarios centristas concluia asi: “Quede claro que ni
las amenazas ni cuantos riesgos comporte nuestra actitud politica, nos desviaran un
apice en la defensa del derecho de Navarra a conservar su identidad y a formar
parte como comunidad libre y autonomia, de la gran nacidon espafola. La gran
mayoria de los navarros, se sientan vascos o no, estamos orgullosos de ser
espafioles, sentimiento profundo que nada ni nadie, y mucho menos por la
violencia, logrard desarraigar. / Porque creemos en el didlogo y en la convivencia
basada en el respeto a las opiniones ajenas deseamos que la cuestion Navarra-
Euzkadi se desenvuelva en los términos de todo debate politico democratico y
civilizado. / Pero si el pueblo al que representamos ve pisoteada su dignidad y
amenazada su existencia por la violencia, exigiremos la aplicacion de cuantas
medidas establezca la Constitucion para asegurar el derecho de todos a vivir en paz
y en libertad”.



[<-92]

El Pais, 31 de octubre de 1978.
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Este argumento se reveld absolutamente falso. El Estatuto de Guernica de 1979
reconocié los Conciertos Econémicos de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya. Y en cuanto a
Navarra nunca hubo ninguin problema para el respeto al régimen de Convenio
Econdmico.
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Carlos CLAVERIA: ob. cit., t. Il, p.1122.)
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Fuerza Nueva, liderada por Blas Pifiar, era una formacion de extrema derecha,
qgue aglutind a sectores inmovilistas del régimen franquista. En las elecciones de
1977 no obtuvo representaciéon parlamentaria. En las generales de 1979 promovié
una coalicion denominada Unién Nacional, integrada por Falange Espafiola y de las
JONS, Circulos Doctrinales José Antonio, Comunién Tradicionalista, Asociacion de
Jévenes Tradicionalistas y Confederaciéon Nacional de Combatientes, que llevo al
Congreso como diputado por Madrid a Blas Pifiar.
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El Grupo Parlamentario de Alianza Popular en el Congreso se dividié a la hora de
votar la Constitucién. El 30 de octubre de 1978, la Junta Nacional de la Federacion
de Alianza Popular acordd, por mayoria, votar a favor de la Constitucién en el
referéndum. En la votacidon celebrada en el Congreso el 31 de octubre, cinco
diputados de AP votaron en contra: Gonzalo Fernandez de la Mora, Alberto Jarabo,
José Martinez Emperador, Pedro de Mendizdbal y Federico Silva Mufioz. Los otros
once diputados votaron a favor. Fueron éstos Laureano Lépez Rodo, Victoria
Fernandez-Espafa. Antonio del Valle, Alvaro Lapuerta, Antonio Carro, Manuel Fraga,
José Martinez Emperador, Gregorio Lépez Bravo, Miguel Riestra, Juan Luis de la
Vallina, Modesto Pineiro y Licinio de la Fuente. La idea de que Alianza Popular votd
en contra de la Constitucion es radicalmente falsa.
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El PNV valoré asi el resultado: “El Partido Nacionalista Vasco, valora
positivamente, para sus planteamientos politicos, el resultado del Referéndum
Constitucional. / Nosotros que hemos propugnado una postura de rechazo a la
Constitucion, queremos resaltar que en el conjunto de Euzkadi, éste ha sido,
precisamente, el resultado final. Debe recalcarse, que mas del 60% de los vascos no
han aprobado el texto constitucional, que en el caso concreto de Navarra, es
practicamente igual la cifra de personas que la han aprobado como la de que
qguienes no lo han hecho. En el caso concreto de Pamplona han sido un 60 por 100
de sus ciudadanos electores quienes no han votado afirmativamente Ila
Constitucion. Si tenemos en cuenta el especial derroche de fuerzas y medios, que
todos los partidos que propugnaban el si, y el gobierno por medio de los medios de
comunicacion, especialmente TVE, han llevado a cabo en el conjunto del Pais Vasco,
y muy especialmente en Navarra, y comparamos esto con las posibilidades, a todas
luces minimas en relacion con aquéllas, que hemos tenido los partidos que
manteniamos posturas contrarias, es evidente que, poco pueden presumir de su
incidencia en el electorado el conjunto de partidos que han propugnado el voto
afirmativo. / Que una Constitucion que ha contado con el respaldo absoluto del
Gobierno y la totalidad de los partidos mayoritarios del Estado, solamente han
obtenido el respaldo de poco mds de la mitad de los ciudadanos, quiere decir muy
poco en favor de la bondad de su contenido y de su capacidad de satisfacer al
pueblo”. (Carlos CLAVERIA: ob. cit., t. 1l, 1123.)
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La valoracion del PNV demuestra que Carlos Garaicoechea pronto se olvido de lo
gue habia dicho en la mesa redonda organizada por Diario de Navarra que tuvo
lugar en Pamplona el 2 de diciembre de 1978, donde rechazd la acusacion de
“aprovechategui” por pretender sumar a su causa el voto de los abstencionistas,
alegando que para calcular la abstencién politica bastaba con restar la abstencion
“técnica”.
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Por el Partido Nacionalista Vaco fueron elegidos Javier Arzallus, José Angel
Cuerda, Emilio Guevara, Kepa Sodupe y Carlos Garaicoechea; por el Partido
Socialista Obrero Espaiol, José Maria Benegas, José Antonio Maturana, Enrique
Iparraguirre, Luis Alberto Aguiriano y Carlos Solchaga; por Union de Centro
Democrdtico, Juan Echevarria, Jesis Maria Viana y Jaime Mayor Oreja; por
Euskadiko Ezkerra, José Maria Bandrés y Mario Onaindia; por Alianza Popular, Pedro
Mendizabal; por ESEI, Gregorio Monreal y el independiente Juan Maria Vidarte. El
10 de diciembre de 1978 se acordé incorporar a la Ponencia a Roberto Lerchundi,
del Partico Comunista de Euskadi y Mariano Zufia, del Partido Carlista. (Virginia
TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca contempordnea, ob. cit. p. 657-659 vy
802.)
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Deia, 8 de diciembre de 1978.
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Deia, 9 de diciembre de 1978.



[<-102]

Virginia TAMAYO SALABERRIA: La autonomia contempordnea vasca, ob.cit. , p.
768.
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En su intervencidn ante el Consejo Parlamentario, el senador Del Burgo califico al
Texto Base de “antiforal y anticonstitucional y criticd que estuviera redactado como
si Navarra formara ya parte de la comunidad vasca y menos si se proclama que ese
derecho es “imprescriptible”, porque el Viejo Reino, si lo desea, puede utilizar otra
opcién constitucional que le permita acceder al status de Comunidad Auténoma,
gue de acuerdo con la Constitucion no podria federarse con ninguna otra. (Virginia
TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca contempordnea, ob. cit. p. 769-770.)
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Faltaron los diputados de UCD, Juan Echeverria y Jesus Viana, asi como el
diputado de AP, Pedro Mendizabal.
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A la reunidn de la Asamblea de Parlamentarios Vascos que aprobd el proyecto de
Estatuto no acudieron ni su presidente, Manuel de Irujo, ni los diputados navarros
del PSE-PSOE, Gabriel Urralburu y Julio Garcia. El primero estaba enfermo, pero
aunque hubiera estado en condiciones de asistir no hubiera podido participar en las
votaciones pues su presencia hubiera sido inconstitucional, al haber quedado
Navarra fuera del proceso estatutario, segun justific6 Ramon Rubial, que presidid la
Asamblea. No asistieron tampoco los diputados nacionalistas Federico Zabala y José
Angel Cuerda, los socialistas José Antonio Aguiriano y Enrique Mugica, los centristas
Ricardo Echanove y Jesus Maria Viana, y el aliancista Pedro Mendizabal. Todos ellos
enviaron sendos telegramas al presidente del Consejo General Vasco, Ramén Rubial,
sumandose al voto de ratificacion del proyecto. El voto en contra fue del diputado
del Movimiento Comunista de Euskadi (EMK), Pachi lturrioz y la abstencion del
diputado alavés de UCD (independiente), Pedro Morales, que puso en duda que el
Estatuto garantizara la devolucidon de los conciertos econdmicos a Guipuzcoa vy
Vizcaya, lo que “nos hace prever un peligro para la autonomia financiera y para el
propio concierto de Alava”. Este argumento seria rechazado por el senador Gregorio
Monreal por estimar que el Estatuto “no contraviene la foralidad residual, ni niega
los conciertos econdmicos”. (Virginia SALABERRIA TAMAYO: La autonomia vasca
contempordnea, ob. cit., p. 809-813.)



[<-106]

En su libro, tantas veces citado, Virginia TAMAYO SALABERRIA, relata con detalle
la gestacidon de los preceptos del Texto Base (p. 663-767). Véase su texto integro en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, de 12 de junio
de 1979.



[<-107]

En la disposicidon transitoria del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco,
aprobado por la Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, se fijé en 20 el nimero
de diputados por cada territorio historico. Seria la Ley 5/1990, de 15 de junio, de
elecciones al Parlamento Vasco la que fijaria en 25 el numero de diputados por cada
circunscripcién electoral, que se ha mantenido hasta ahora.



[<-108]

El articulo 41 del Texto Base decia asi:

“1. Las relaciones de orden tributario entre el Estado y el Pais Vasco vendran
reguladas mediante el sistema tradicional de Concierto Econdmico o Convenio.

2. El contenido del régimen de Concierto o Convenio anteriormente citado,
respetara y se acomodara a los siguientes principios y bases:

a) Las Instituciones competentes de los Territorios Histdricos podran mantener y
establecer, atendiendo a las normas de armonizacion fiscal que se contengan en el
propio Concierto o Convenio y de conformidad con los mismos, el sistema tributario
gue estimen procedente, siempre que no se opongan al presente Estatutoy a los
pactos internacionales y sin perjuicio de las normas que establezca el Parlamento
Vasco para la adecuada coordinacién del régimen tributario de los Territorios
Historicos.

El ejercicio de estas facultades no podrd determinar una presion fiscal inferior a la
media en el resto del Estado.

b) La exaccién, gestion, liquidacion, recaudacidon e inspeccién de todos los
impuestos se efectuara dentro de cada Territorio Histérico, por las respectivas
Diputaciones Forales.

c) La aportacién del Pais Vasco al Estado consistird en un cupo global, integrado
por los correspondientes a cada uno de sus territorios, como contribucién a las
cargas del Estado por razén de los servicios que no asume la Comunidad Autéonoma,
y como aportacion, en su caso, al Fondo de Compensacioén Interterritorial.

d) Para el sefialamiento de los cupos correspondientes a cada Territorio Histdrico
y que integran el cupo global antes sefialado, asi como para su renovacién en los
periodos que se convengan, se constituird una Comisiéon Mixta, integrada, de una
parte, por un representante de cada Diputacion Foral y otros tantos del Gobierno
Vasco, y de la otra por un nimero igual de representantes de la Administracion del
Estado”.



[<-109]

La Hacienda General del Pais Vasco se regulaba en el articulo 42 del Texto Base:
“Los ingresos de la Hacienda General del Pais Vasco estaran constituidos por:

a) Las aportaciones que efectuen las Diputaciones Forales, como expresion de la
contribucién de los Territorios Histdricos a los gastos presupuestarios del Pais Vasco.
Una Ley del Parlamento Vasco establecera los criterios de distribucion equitativa y el
procedimiento por el que, a tenor de aquéllos, se convendra y haran efectivas las
aportaciones de cada Territorio Histdrico.

b) Los rendimientos de los impuestos propios del Pais Vasco. Sélo el Parlamento
Vasco tendra la facultad de establecer nuevos impuestos al amparo de lo previsto
en el articulo 157-1 de la Constitucion.

c) Transferencias del Fondo de Compensacion Interterritorial y otras asignaciones
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

d) Rendimientos procedentes de su patrimonio e ingresos de Derecho Privado.
e) El producto de las operaciones de crédito y emisiones de Deuda.

f) Por cualesquiera otros ingresos que puedan establecerse en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion y en el presente Estatuto”.



[<-110]

En las elecciones generales del 1 de marzo de 1979, el PNV obtuvo en Guipuzcoa
el 15% del censo electoral; en Guipuzcoa el 17,1% y en Vizcaya el 18,6%. La
distribucién de escafios fue la siguiente: PNV 16; UCD; 7; PSOE, 6, y EE 1. En Navarra,
UCD consiguio el 23,1% del censo. Esa fue la distribucion de escainos: UCD, 6; PSOE,
3, PNV, ninguno. De haberse integrado Navarra en el Consejo General Vasco las
fuerzas politicas no nacionalistas hubieran alcanzado amplia mayoria en la
Asamblea: 22 frente a 17. (Los datos electorales en Virginia TAMAYO SALABERRIA:
La autonomia vasca contempordnea, ob. cit. p. 826-829.) En la votacién de
ratificacion del proyecto de Estatuto, la Asamblea se pronuncié por unanimidad. El si
de UCD fue un voto condicionado, reiterando las reservas que habian formulado en
la votacidn del Texto Base en diciembre de 1978 (/bidem, p. 835.).



[¢<111]

Las Juntas Generales de Guipuzcoa adoptaron el acuerdo de su incorporacion al
Consejo General Vasco el 22 de abril de 1979, mientras las Juntas de Alava y de
Vizcaya lo hicieron el 22 de mayo del mismo afio. (Virginia TAMAYO SALABERRIA: La
autonomia vasca contempordnea, ob. cit. p. 1045).



[&112]

En las elecciones a las Juntas Generales celebradas el 3 de abril de 1979 el PNV
obtuvo en Alava 26 de los 57 procuradores; en Guipuzcoa, 33 de los 81 junteros; y
en Vizcaya, 40 de los 90 apoderados. Esto suponia un total de 99 escanos de los 228
gue sumaban las tres Juntas Generales juntas. El segundo Consejo General del Pais
Vasco lo compusieron 9 consejeros del PNV (Pujana, Isasi, Monforte, Robles,
Ormazabal, Olarte, Santamaria, J.R. Aguirre y el propio Garaicoechea), 4 del PSOE
(Benegas, Solchaga, Iglesias y Garcia Rueda); cuatro de UCD (Viana, Mayor Oreja,
Ramirez Escudero y Marco Tabar); y 1 de EE (Bandrés). Al PNV le faltéd un consejero
para la mayoria absoluta. Resefiamos asimismo que en las elecciones a las Juntas
Generales el PNV obtuvo el 40% de los votos emitidos en Alava, el 35,18% en
Guipuzcoa y el 36,67% en Vizcaya. En las elecciones generales del 1 de marzo de
1979, el PNV habia obtenido en el Pais Vasco el 27,63% de los votos (7 escafios), el
PSOE el 19,09% (5 escaios), UCD el 16,92% (5 escaios) HB el 15,02% (3 escafos) y
EE el 8,04% (1 escafo). Garaicoechea pudo ser elegido presidente del Consejo
General Vasco por haber sido incluido entre los representantes de las Juntas
Generales de Guipuzcoa.



[<113]

En las elecciones forales al Parlamento Foral de Navarra del 3 de abril de 1979, el
PNV obtuvo tres escafnos. Uno de ellos fue el de Carlos Garaicoechea Los 70 escafios
del Parlamento Foral quedaron distribuidos de la siguiente forma: UCD 20; PSOE 15;
UPN 13; Herri Batasuna 9: Agrupaciones Electorales de Merindad, 7; Nacionalistas
vascos (PNV) 3; Partido carlista 1; Union Navarra de lzquierdas 1; y Agrupacién
Electoral Independientes Forales Navarros 1. Las Agrupaciones Electorales de
Merindad eran una amalgama de partidos nacionalistas, como el PNV, y de la
izquierda abertzale. En teoria los partidarios de la integracién en Euzkadi tenian
mayoria absoluta (37/33). Pero en su programa electoral, el PSOE habian anunciado
gue en la primera legislatura del Parlamento Foral su prioridad seria proceder a la
institucionalizacién democratica de las instituciones forales y a la actualizacién
competencial del régimen foral.



[¢114]

El Gobierno, a propuesta del ministro de Administracion Territorial, Antonio Fontan,
aprobd un Real Decreto 1338/1979, de 8 de junio, “por el que se establece el
régimen de incompatibilidades de los miembros de los drganos de gobierno de los
Entes Preautondmicos”, que se publicé en el Boletin Oficial del Estado, nim. 138, de
9 de junio de 1979, el mismo dia de la constitucion del Consejo General Vasco. El
articulado decia asi: “Articulo primero.- La condicion de miembro o de presidente
del 6érgano de gobierno de cualquier ente o régimen preautondmico es incompatible
con la de miembro del 6rgano de gobierno de otro ente de la misma condicién. /
Articulo segundo.- La condicién de miembro o de presidente del rgano de gobierno
de un ente o régimen preautondmico es también incompatible con la de miembro
de cualquier organo foral, provincial o local perteneciente a una provincia o
territorio que no estén integrados en dicho ente. / Articulo tercero.- Cuando
vinieran a concurrir en una misma persona dos cargos o mandatos de los declarados
incompatibles en los articulos anteriores, el interesado debera optar por uno de
ellos en el plazo de ocho dias. / Articulo cuarto.- El presente real decreto entrara en
vigor el mismo dia de su publicacion en el "Boletin Oficial del Estado”.



[<115]

Asi lo reconoce Garaicoechea en sus Memorias: “La ceremonia [de su toma de
posesion como presidente del Consejo General Vasco] queddé empanada cuando
circuld la noticia de que el Gobierno Suarez me habia obsequiado con un decreto
que establecia la incompatibilidad entre mi nuevo cargo y el de parlamentario
navarro... Aunque algo teatralmente, lo reconozco, rompi en publico el texto que alli
mismo se me hizo llegar. Mds adelante tendria que renunciar a mi condicion de
parlamentario foral, muy a mi pesar y a instancias de mi partido, tras ver rechazadas
nuestras alegaciones. El decreto fue calificado alli mismo de ‘trampilla rastrera’, y
Chus Viana, de la UCD, que apoyé mi nombramiento, negd conocer la existencia del
decreto y se limitd a contestar con su desenfado habitual: ‘Yo me voy a Vitoria’
(Egin, 10 de junio de 1979”. (Carlos GARAIKOETXEA: Euskadi: La transicion
inacabada. Memorias politicas”, ob. cit., p. 83.).



[<-116]

La delegacion ante la Comision Constitucional la compusieron los parlamentarios
Juan Antonio Aguiriano (PSOE), Juan Maria Bandrés (EE), José Angel Cuerda (PNV),
José Elorriaga (PNV), José Luis Iriarte (PC), Alfredo Marco Tabar (UCD), José Antonio
Maturana (PSOE), Enrique Mugica (PSOE), Juan Maria Ollora (PNV), Marcelino Oreja
(UCD), Miguel de Unzueta (PNV), Jesus Maria Viana (UCD), Marcos Vizcaya (PNV) y
Federico Zabala (PNV). De los 14 nombrados, seis eran del PNV, tres del PSOE, tres
de UCD, 1 del PC y 1 de EE. (Virginia TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca
contempordnea, ob. cit. p. 836.)



[<117]

El 23 de junio de 1979 era sabado. En un receso de la reunién el presidente
Suarez conversé con los diputados y senadores navarros, dirigiéndose a Jaime
Ignacio del Burgo con esas palabras: “Ya me ha dicho Carlos [Garaicoecheal.
Mientras tu estés al frente de Navarra no habra paz. Tiene otra opinion distinta de
Javier [se referia a Javier Moscoso, diputado al Congreso], con el que podria
entenderse mas facilmente por su talante liberal”. Testigos de esta conversacion
fueron el propio Moscoso, los diputados José M2 San Juan y Alfonso Bainodn vy el
senador José Gabriel Sarasa.



[<-118]

La Ponencia Mixta, presidida por Emilio Attard (UCD), fue nombrada por la
Comision Constitucional en su primera reunion celebrada el 26 de junio de 1979.
Fueron designados a propuesta de los grupos parlamentarios los diputados de UCD,
Alberto Oliart, Sebastian Martin Retortillo y José Maria Gil Albert; por el PSOE,
Alfonso Guerra y Gregorio Peces Barba; por Socialistes de Catalunya, Eduardo
Martin Toval; por Socialistas Vascos, José Maria Benegas; por el Grupo Comunista,
Jordi Solé Tura; por la Minoria Catalana Miquel Roca; y por el Grupo Mixto, Blas
Pifiar (de Fuerza Nueva. (Acta de la sesion celebrada por la Comision Constitucional
el dia 26 de junio de 1979. Archivo del Congreso de los Diputados.).



[<119]

Carlos GARAIKOETXEA: La transicion inacabada. Memorias politicas, ob. cit., p.
95.



[<-120]

El Pensamiento Navarro, 12 de junio de 1979.



[<121]

Javier Arzallus dedica palabras gruesas a Carlos Garaicoechea por su desercion,
segun él, en el ultimo y decisivo tramo de las negociaciones: “Estabamos en la
vispera del dia fijado para el encuentro y esa noche, justamente, fallecié la madre de
Carlos Garaikoetxea. Llevaba ya tiempo enferma de cancer y coincidié que murio
cuando Garaikoetxea tenia que salir para Madrid a entrevistarse con Suarez, tal y
como habiamos quedado [Se refiere Arzallus a los asuntos espinosos que los
negociadores vascos consideraban que sélo Suarez y Garaicoechea podian resolver.]
/ Lo peor es que no teniamos margen, porque al dia siguiente debia presentarse el
proyecto a tramitacion en la Comision correspondiente. / Telefoneé a Garaikoetxea
y le dije: ‘Aqui esta todo roto. Tienes que arreglar esto con Suarez porque, si no, no
hay Estatuto’. Sudrez le envid un avion Mystére. Y vino. Le contamos cdmo estaba la
cosa. Y entonces, Garaikoetxea decidid marcharse sin despedirse de Suarez. Nos
dijo: ‘Exigid esto, esto y esto. Si no lo acepta, os marchdis’. Lo que hizo Garaikoetxea
fue imperdonable. Se lavd las manos. Yo no estuve de acuerdo. Tenia conciencia de
gue el Estatuto tenia que salir. Era consciente de las dificultades de Suarez. También
lo era de la ambigiiedad de muchas de sus disposiciones. Pero, como jurista, sabia
asimismo que el texto mas claro lo interpretaria el poder a su favor. Y asi fue. Textos
literalmente sin posibilidad material de interpretacién se los ha pasado el poder de
Madrid, UCD o socialistas, literalmente por el arco de triunfo. / Cuando Suarez se
enterd de que Garaikoetxea se habia ido sin siquiera acercarse a saludarlo, se quedé
de una pieza. Entonces entré yo a hablar con él. Iba con algun otro, tal vez Marcos. /
El tenia claro que debia sacar el Estatuto. Yo también. Llegamos a una serie de
acuerdos sobre los asuntos en litigio. Algunos no quedaron bien cerrados. Me dije:
‘Eso es secundario. Si él quiere los cerramos’. Al final, firmamos los que estabamos
alli, sin dormir en toda la noche. / Asi fue. Al dia siguiente, el texto fue al Congreso y
entro sin dificultades”. (Xabier ARZALLUZ: Asi fue, Madrid, 2005, p. 183-184.) Entre
los acuerdos que no habian quedado bien cerrados habia cuestiones de la mayor
importancia y no se trataba de cuestiones secundarias. Se trataba del tema de
Navarra y la clausula adicional relativa a la reserva de los derechos histdricos del
pueblo vasco. Garaicoechea llegd a las tres de la tarde del dia 16 de julio al Palacio
de la Moncloa. Se suprimid la disposicidon transitoria tercera del proyecto relativo a
las modificaciones que habrian de introducirse en el Estatuto en el caso de que se
produjera la integracion de Navarra y se reguld dicha previsidon en los términos en
gue aparece redactado el articulo 47. En cuanto a la disposicion adicional, se
introdujo la importante previsién de que la incorporacion al ordenamiento juridico
estatutario de esos presuntos derechos que hubieran correspondido al pueblo vasco
en el pasado habria de hacerse “de acuerdo con lo que establezca el ordenamiento



juridico”, lo que la convierte en papel mojado si se compara con su redaccién
original. Firmado el acuerdo politico entre UCD y el PNV, por Sudrez y Garaicoechea,
respectivamente, se trasladd a la Ponencia constitucional que lo aprobd veinte
minutos mas tarde del plazo limite, a las cero veinte horas del dia 17 de julio. (Véase
Virginia TAMAYO SALABERRIA: La autonomia vasca contempordnea, ob. cit., p. 885-
886y El Pais, 18 de julio de 1979.)



[&122]

Las declaraciones de Leizaola se publicaron antes de la entrevista con
Garaicoechea, en el periodico nacionalista Deia, de 21 de julio de 1979.



[<123]

ABC, 19 de julio de 1979.



[<124]

Diario de Navarra, 18 de julio de 1979.



[<125]

Diario de Navarra, 18 de julio de 1979.



[<126]

Diario de Navarra, 18 de julio de 1979.



[<127]

Articulo publicado en El Pensamiento Navarro, 20 de julio de 1979. Aizpun
terminaba con estas palabras: “La maniobra del Estatuto Vasco va a salir redonda al
Gobierno Sudrez. A) Ha potenciado al PNV, de forma que arrebatara los votos a UCD
en el Pais Vasco. B) No ha resuelto el problema del terrorismo que ird a mas. C) Se
ha creado el problema de Navarra. Ya lo vera. ¢Como va a arreglar? ¢Pactando con
ETA? Ya sabemos las condiciones. A mi no se me olvidan aquellas palabras del
entonces ministro del Interior, Rodolfo Martin Villa: ‘O acabamos con ETA o ETA
acaba con nosotros’. Pues veamos el contexto en que actua la ETA y no hago juicios
de valor sobre ninguna de estas circunstancias: a) Esta abolida la pena de muerte,
de forma que un terrorista que se enfrenta a tiros con la Policia no corre peligro de
muerte, haga lo que haga. b) El terrorismo aunque mate generales y militares no es
asunto del Ejército, sino de Interior. iNo caigamos en la trampa! Es decir, se
garantiza a ETA que no sera atacada por las Fuerzas Armadas. O quizas, ¢hemos
caido en la trampa? c) La lucha es de balas de goma contra goma-2 y de botes de
humo contra metralletas. d) ETA cuenta con el factor sorpresa y de buena parte del
pueblo. ¢Quién acabara con quién?”.



[<-128]

La Voz de Espaia, 21 de julio de 1979. No son faciles de comprender las
acusaciones de Aizpun. Estaba en su derecho al oponerse al Estatuto Vasco por las
referencias a Navarra, pero no es cierto que Sudrez hubiera vendido a Navarra antes
de las elecciones de 1977, con el régimen preautondmico vasco y en la elaboracién
de la disposicion transitoria cuarta. Dicha disposicion fue fruto del acuerdo politico
alcanzado por unanimidad en el seno Consejo Parlamentario de Navarra, suscrito
por Aizpun. Por ultimo, y examinada con perspectiva histdrica, la actitud del
presidente Sudrez y de UCD permitié a Navarra, alcanzar la plena reintegracion foral
en virtud del Amejoramiento del Fuero de 1982, en cuya negociacion Aizpun —a
pesar de haber sostenido que la Constitucidon no garantizaba la pervivencia del
régimen foral— tuvo una destacada participacion.



[<129]

Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Comision constitucional, nim.
3, 1979. Sesion extraordinaria celebrada el sabado, 21 de julio de 1979.



[<-130]

En 1979 los ciudadanos con derecho a voto en el Pais Vasco eran 1.565.541,
mientras en Navarra el censo era de 365.000 personas.



[<131]

El Pensamiento Navarro, 24 de julio de 1979.



[<132]

Egin, 24 de octubre de 1979.



[<133]

El Periddico, 17 de agosto de 1979.



[<-134]

El Pais, 21 de agosto de 1979. El 20 de noviembre de 1984, Santi Brouard seria
asesinado en Bilbao por los GAL (Grupos Antiterroristas de Liberacién). Se da la
circunstancia de que unos meses antes, el 23 de febrero de 1984, los
autodenominados Comandos Autdnomos Capitalistas habian asesinado en San
Sebastidn al diputado vasco y senador socialista, Enrique Casas. Este asesinato
produjo una enorme conmocién en el PSOE. Se intensificd la guerra sucia contra
ETA, trasladandola a Francia, con el fin de exigir al Gobierno francés que acabara
con el santuario terrorista en el Pais Vasco-francés.



[<135]

En 1979 ETA asesind a las siguientes personas: Francisco Berlanga Robles, policia
nacional, Pamplona. José Maria Herrera Hernandez, militar, San Sebastian.
Constantino Ortin Gil, gobernador militar de Madrid. Ciriaco Sanz Garcia, guardia
civil, Llodio. Hortensia Gonzalez Ruiz, estudiante, Beasain. Antonio Ramirez Gallardo,
guardia civil, Beasain. Miguel Garcia Poyo, guardia Civil, Azpeitia. Francisco Gémez
Gdémez-Jimenez, guardia civil, Azpeitia. Francisco Mota Calvo, guardia civil, Azpeitia.
Jesus Ulayar Liciaga, comerciante, Echarri. Esteban Saez Gdmez, guardia civil, Tolosa.
José Fernando Artola Goicoechea, representante de comercio, Anzuola. Félix de
Diego Martinez, guardia civil, Irin. José Diez Pérez, guardia civil, Andoain. José
Antonio Vivo Undabarrena, alcalde de Olaberria, Olaberria. Sergio Borrajo Palacin,
militar, Vitoria. Benito Arroyo Gutiérrez, guardia civil, Deba. Miguel Chavarri Isasi,
policia municipal, Beasain. José Maria Maderal Oleaga, empleado de Iberduero,
Bilbao. Antonio Recio Claver, policia nacional, Vitoria. Pedro Ferndndez Serrano,
hostelero, Pamplona. Adolfo Marifias Vence, Tolosa. Miguel Orenes Guillamont,
policia nacional, San Sebastian. Juan Bautista Peralta Montoya, policia nacional, San
Sebastidn. Ginés Pujante Garcia, policia nacional, San Sebastidn. Dionisio Imaz
Gorostiza-Goiza, propietario de un taller, San Sebastian. Juan Batista Garcia, guardia
civil, Tolosa. Pedro Ruiz Rodriguez, policia municipal, Durango. Juan Diaz Roman,
guardia civil, Ofate. José Miguel Maestre Rodriguez, guardia civil, Beasdin. Antonio
Pefia Solis, guardia civil, Beasdin. Antonio Pérez Garcia, hostelero, Lemona. Jesus
Abalos Giménez, militar, Madrid. Lorenzo Gémez Borrero, conductor, Madrid. Luis
Gémez Hortiguela, militar, Madrid. Agustin Laso Corral, militar, Madrid. Luis
Berasategui Mendizabal, Vergara. Andrés Varela Rua, militar, Tolosa. Angel Bafios
Espada, trabajador de Lemodniz. Héctor Abraham Mufioz Espinoza, anticuario, Irun.
Diego Alfaro Orihuela, representante de Comercio, Basauri. Francisco Medina
Albala, albafil, San Sebastian. Jesus Maria Colomo Rodriguez, camarero, Beasain.
Moisés Cordero Lopez, guardia civil, San Sebastidan. Emilio Lopez de la Peia, policia
nacional, Bilbao. Antonio Pastor Martin, guardia civil, San Sebastian. Miguel Angel
Saro Pérez, policia nacional, Bilbao. José Manuel Amaya Pérez, Madrid. Dorotea
Perting, estudiante, Madrid. José Manuel Juan Boix, estudiante, Madrid. Juan Luna
Azol, guardia civil retirado, Madrid. Jesus Pérez Palma, estudiante, Madrid.
Guadalupe Redondo Vian, ama de casa, Madrid. Dionisio Rey Amez, policia nacional
jubilado, Madrid. Juan José Tauste Sanchez, guardia civil, Eibar. Antonio Nieves
Cafuelo, guardia civil, Sondica. Manuel Ferreira Simois, policia municipal,
Portugalete. Antonio Lépez Carrera, guarda forestal, Sondica. Aureliano Calvo Val,
policia nacional, San Sebastian. José Maria Pérez Rodriguez, policia nacional,
Zumadrraga. Modesto Carriegas Pérez, empleado de banca, Baracaldo. Julian



Ezquerro Serrano, militar, Bilbao. Aurelio Pérez-Zamora Camara, militar, Bilbao.
Lorenzo Gonzalez-Vallés Sanchez, gobernador militar de San Sebastian. Sixto
Holgado Agudo, taxista, Renteria. Luis Maria Uriarte Alzaa, ex alcalde de Bedia,
Lemona. Pedro Goiri Rovira, camarero, Guecho. Alfonso Manuel Vilarino Doce,
policia municipal, Amorebieta. Carlos Sanz Biurrun, policia nacional, Pamplona.
Antonio Mesa Portillo, policia nacional, Guecho. Manuel Fuentes Fontan, guardia
civil, Portugalete. Fernando Espinola Rodriguez, guarda forestal, Oyarzun. Antonio
Alés Martinez, guardia civil, Azpeitia. Angel Garcia Pérez, guardia civil, Azpeitia.
Pedro Sanchez Marfil, guardia civil, Azpeitia. Juan Cruz Montoya Ortueta, conserje,
Vitoria. German Gonzalez Lépez, militante del PSOE, asesinado por CAA, Urrechua.
Juan Luis Aguirreurreta Arzamendi, administrativo, asesinado por Comandos
Auténomos Anticapitalistas, Mondragén. (Fuente E/ Correo, 21 de octubre de 2011.)



[<-136]

Punto y Hora, octubre de 1979. El diario Egin, anticipd la entrevista en su edicién
del 19.de octubre de 1979.



[<137]

En la literatura politica de signo nacionalista se destaca el gran apoyo popular
recibido por el Estatuto vasco con el 53,13% del censo electoral y se minimiza en
cambio el 50.38% sobre el censo que obtuvo la Constitucidn espafiola en Navarra,
con tan sélo un 2,75 por ciento menos.



[<-138]

La Junta Electoral Central dio a conocer los resultados oficiales el 8 de noviembre
de 1979 y se publicaron en el Boletin Oficial del Estado del dia siguiente.



[<139]

Se da la circunstancia de que Carlos Garaicoechea no pudo votar en el
referéndum del Estatuto por no estar censado en ninguna localidad del Pais Vasco.
Para poder presentarse a las elecciones de 1980, el futuro lendakari se empadrond
en el municipio de Zarauz, en Guipuzcoa. El sacerdote navarro Jesus Lezaun,
aberzale radical, que habia sido rector del Seminario de Pamplona, en un articulo
titulado “éQuién ha ganado?”, se referia a esta paradoja: “¢No habremos perdido
los navarros (y con ellos todo el Pueblo Vasco) dejados de soslayo, a merced de las
poderosas fuerzas que alla en las Vascongadas apoyaban el Estatuto y que aqui
combaten a fondo nuestra integracion, la misma creacién de la unidad vasca? ¢No
iremos vosotros y nosotros, a desarrollarnos desde ahora en dos lineas en el mejor
de los casos paralelas, que por mucho que se prolonguen nunca llegan a juntarse?
¢Habra crecido el sentido de unidad de este pueblo hasta ahora desmembrado, sin
conciencia unitaria de tal? ¢{Tiene mas sentido que el anecddtico y pintoresco, que
Navarra ‘exporte’ nada menos que presidentes del Gobierno Vasco y ella no alcance
a sentirse y a ser vasca con todos los vascos?”. (Egin, 31 de octubre de 1979).



[<-140]

El 1 de noviembre de 1979 el diario Egin dio cuenta del rechazo por la Junta
Electoral de todas las impugnaciones presentadas.



[¢141)

En lo relativo a la expresion “referéndum del conjunto de los territorios
afectados”, el dictamen seialaba que “no puede interpretarse en el sentido de que
Navarra y las tres provincias vascas habran de constituir una circunscripcién
electoral Unica a efectos del cdmputo global de votos, sino solo en el que habran de
pronunciarse tanto los electores vascos como los electores navarros, pero en
circunscripciones separadas y con cOmputos independientes de votos,
requiriéndose la aprobaciéon por ambos cuerpos electorales para que la reforma
estatutaria prospere. / No ignoramos, como es obvio, el alcance de esta alternativa;
pero, a nuestro parecer, los principios que inspiran el Titulo VIII de la Constitucion
no admiten otra tesis. Como pusimos de relieve en los primeros epigrafes del
presente dictamen, la entidad titular del derecho a la autonomia es, en todo caso, la
provincia aisladamente considerada; es cada provincia, independientemente, la que
debe adoptar la iniciativa de constituir la Comunidad Autdnoma (art.2 143,2: ‘cada
provincia’, art.2 151,1: ‘de cada una de las provincias afectadas’; y cada provincia la
gue debe aprobar, independientemente de las restantes, el proyecto de Estatuto en
el referéndum ratificatorio, art.2 151,2, 42 y 52: ‘en cada provincia’) y ello, hasta el
punto de que el rechazo del proyecto de Estatuto en una o mas provincias no impide
la constitucidon de la Comunidad Auténoma entre las restantes. No caben, pues, en
el marco de la Constitucidén, computos interprovinciales de votos: cada provincia es,
en el referéndum, una circunscripcién electoral independiente, una unidad de
decisién plenamente autéonoma. / Y es absolutamente logico que esta técnica de
compartimentacion provincial del referéndum sea aplicable al supuesto de
incorporacion como el de Navarra. En primer término porque la incorporacion
supone, en cierta manera, la creacién de wuna Comunidad Auténoma
sustantivamente nueva y distinta (mdxime si, como ocurre en este caso, la provincia
incorporada excede en extension territorial a la Comunidad que la acoge), siendo
aplicables, por ello, los principios y reglas del art.2 151, para la constitucion ex novo
de una Comunidad Auténoma. Y ademas, en segundo término, porque es de sentido
comun. La reforma del Estatuto supone, para la Comunidad Autdnoma preexistente
un novum respecto de la situacion estatutaria anterior; para la provincia en trance
de incorporacion, la aceptacion global de un régimen estatutario y la alteracion
sustancial de su status politico. Los intereses y las perspectivas son totalmente
distintas para unos electores y otros, por lo que no seria coherente meter todos los
votos en el mismo saco. La incorporacion de una provincia es, metaféricamente, un
contrato de absorcidn entre dos sociedades. / Elaborados unos estatutos unicos,
deberan pronunciarse finalmente las asambleas generales de accionistas por
separado: los de la sociedad absorbente, para decidir si les interesa incorporar a



socios y patrimonio de la sociedad absorbida; los de esta ultima, si les interesa
convertirse en socios de la entidad absorbente. Lo que no tendria sentido alguno es
decidir la absorcién en una asamblea conjunta, porque los términos no son
comparables ni acumulables. Hacen falta dos voluntades distintas que confluyan en
la Vereinbarung de la nueva Comunidad Auténoma; y la manera de distinguir e
identificar estas voluntades es tomando la decision por separado en
circunscripciones electorales diversas e independientes”. (Archivo del autor.)



[¢-142)

Pedro Pegenaute informd al corresponsal de Diario de Navarra en Madrid,
Francisco Lopez de Pablo, que el dictamen se habia elaborado a peticion suya y del
senador José Luis Monge, asi como del diputado Javier Moscoso.



[¢-143]

La importancia del Estatuto como instrumento para combatir la extrema violencia
terrorista que se vivia en Euskadi la puso de manifiesto José Maria Benegas, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista Vasco en el pleno del Congreso: “Euskadi
se esta hundiendo alarmantemente a causa del terrorismo, de la grave crisis
econémica, del deterioro de la convivencia social y del radicalismo politico,
demagodgico y desestabilizador. Hace falta un gobierno vasco fuerte, que ponga
orden en Euskadi y que afronte con valentia los problemas del terrorismo y de la
crisis econdmica, principalmente. Pero para ello es necesario que el primer gobierno
vasco, elegido democraticamente, cuente con los instrumentos adecuados desde el
primer momento, para afrontar, con posibilidades de éxito, la dificil empresa de
construir una nueva sociedad vasca en libertad, en paz, progresista y solidaria con
todos los pueblos de Espafia” (...) “Euskadi hoy es una sociedad con claros rasgos
antidemocrdticos y con preocupantes brotes de actitudes fascistas. En Euskadi la
libertad y la democracia no son plenas, porque la libertad y la democracia son
incompatibles con el terrorismo y con el miedo”. (Diario de Sesiones del Congreso de
los Diputados, num. 49, de 29 de noviembre de 1979, p. 3158.) Emilio Attard,
presidente de la Comisién Constitucional, tras la aprobacién del dictamen del
Estatuto en la Comision Constitucional del 17 de julio de 1979, proclamd: “En el
Estatuto vasco, el 17 de julio a las seis de la tarde [fue el 16], cuando llegé un
emisario de la Moncloa, para pedirme que prolongase la sesion porque se habia
roto la baraja por algunos capitulos correspondientes a Hacienda y Ensefanza,
pensé entonces que los esfuerzos habian sido baldios y que era una situacidn
tragica, mucho mas que aquella cuando el PNV se retird de los trabajos de la
Constitucion. Aqui la presencia de los vascos para aprobar los estatutos era decisiva,
porque si no se hubieran aprobado entonces, todos los vascos podrian convertirse
en guerrilleros politicos” (Diario de Navarra, 24 de octubre de 1979.)



[<-144]

Fue tal la confusion creada que el director del Centro de Estudios
Constitucionales, Francisco Rubio Llorente, declaré a la agencia EFE que dicho
organismo no sélo no habia emitido ningun dictamen, sino que ademas no estaba
facultado para hacerlo. (Diario de Navarra, 30 de noviembre de 1979.) Lo cierto es
gue si hubo dictamen. Sus autores daban comienzo al mismo con estas palabras:
“Por el Centro de Estudios Constitucionales se nos requiere para que emitamos
Dictamen sobre la cuestion que se precisara, en los siguientes ANTECEDENTES Y
CONSULTA...”. El dictamen debia versar sobre la disposicidn transitoria cuarta de la
Constitucion y el articulo 47,2 del Proyecto de Estatuto de Autonomia para el Pais
Vasco que iba a ser sometido a referéndum. En el archivo de Jaime Ignacio del Burgo
hay una copia del dictamen que le fue remitido el 1 de abril de 1993 por el que fuera
ministro de la Presidencia, José Pedro Pérez Llorca. Rubio Llorente seria nombrado
en 1980 magistrado del Tribunal Constitucional y desempeid el cargo de presidente
del Consejo de Estado entre 2004 y 2012.



[¢-145]

Conviene recordar que los socialistas navarros habian manifestado con
anterioridad su pleno apoyo al Estatuto Vasco. El todavia miembro del Partido
Socialista de Euskadi, Victor Manuel Arbeloa, presidente del Parlamento Foral de
Navarra, en un articulo publicado en El Correo Espafiol (Bilbao), 27 de octubre de
1979, expresaba su parecer sobre el Estatuto: “No voy a ser yo quien cante aqui las
excelencias del nuevo Estatuto Vasco, que ya han sido cantadas mejor por otros
baritonos politicos. A mi me parece que es el acto final de una justisimas
reivindicacion histdrica. La concrecién a Euskadi de una voluntad democratica y
autonémica del nuevo régimen sancionado por la Constitucion espanola de 1978. Y
una contribucién, mucho mas eficaz que la retdrica oficial y habitual, a la formacién
del nuevo Estado de las autonomias. / Por si fuera poco, el Estatuto de Guernica
viene a cerrar una honda herida abierta en la recia salud espiritual de Euskalherria:
“Indarkeria utzi. Aski basakeria. Beldurra uxatu ta Estatutoarekin eman azken
kolpea”, dice un acertado entrefilete propagandistico del PNV. Que podriamos
traducir: “Basta de alardes de fuerza. Basta de salvajismo. Demos con el Estatuto el
ultimo golpe al miedo que tenemos que ahuyentar”. / “Estatuto, que nace de esa
Constitucion, proclama el derecho de Navarra a formar parte de esa comunidad, le
abre el portillo de los convenios especiales —articulo 22,2- y establece los requisitos
necesarios para la reforma del Estatuto, en caso de la incorporaciéon de Navarra,
équé navarro puede sentirse ofendido por esta amable invitacion estatutaria?”

La opinion Arbeloa recibié la inmediata respuesta del diputado de la UCD navarra,
Pedro Pegenaute: “Lo que si agradeceriamos los navarros, al menos la mayoria, es
gue los euskadistas nos dejen en paz, que no nos atosiguen todos los dias con que si
Navarra arriba, Navarra abajo... Son estas palabras, ambiguas y equivocas que
parecen ir en la ultima linea de un socialismo que no quiere definirse ante un
problema tan grave como el de si Navarra debe o no incorporarse a Euskadi. Son, a
fin de cuentas, palabras que dicen que si, pero que no, o, si se prefiere, que no pero
que si”. (Gaceta del Norte, 28 de octubre de 1979.). En esa misma crénica que
aparecia bajo el titulo “Pegenaute y Arbeloa a la grefia”, el periddico bilbaino
resefiaba asimismo una conferencia dictada por Victor Manuel Arbeloa en Orense
en la que el presidente del Parlamento Foral habia manifestado que “los navarros
tenemos hoy el deber fundamental e inminente de construir nuestro propio modelo
de autonomia y después contemplar la posibilidad, la ventaja o la desventaja de
incorporarnos con una autonomia propia a Euskadi”.



[<-146)

Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, num. 49, de 29 de noviembre
de 1979, p. 3161.



[¢-147)

Jesus Aizpun expresd las razones por las que votaria en contra del Estatuto.
“Nosotros no podemos decir ‘si’, porque no se han respetado los pasos que la
Constitucion exige como previos a la elaboracion de los Estatutos: establecimiento
del Tribunal Constitucional, promulgacion de las Leyes Organicas de los
Referéndums y de Financiaciéon de las Comunidades Auténomas. Tampoco se
respeta el articulo 13 de la Constitucion, que prohibe los privilegios estatutarios”.
(...) “Nosotros tampoco podemos decir ‘no’ porque somos devotos incondicionales
de la unidad de Espana, pero no podemos identificarnos con el centralismo (...)
gueremos la regionalizacién de Espana entera, seguimos defendiendo una justa
redistribucion del poder politico a nivel territorial, pero con arreglo a los principios
de generalidad (Autonomia para todos) y de igualdad (Autonomia sin prerrogativas
particulares para nadie). Nosotros queremos autonomia, pero fundada en la libertad
y en provecho de todos. Por estas razones nuestro voto serd de abstencion en los
dos Estatutos”. [A continuacidn del Estatuto vasco estaba previsto el debate para la
ratificacion del Estatuto de Catalufia.] En cuanto al controvertido articulo 47,2 dijo:
“Se nos dird que, segun el articulo 27 del Estatuto, se puede reformar este Estatuto
para la entrada de Navarra. [Sin duda, Aizpun quiso referirse al articulo 47 y no al
27, aunque también pudo tratarse de un error de trascripcion de los taquigrafos del
Congreso.] Yo no sé si he interpretado bien las palabras que aqui se han dicho
anteriormente, porque lo que el articulo 27 prevé es un referéndum para decidir si
se integra o no, y otro referéndum distinto para decidir sobre la aceptacion o no del
texto reformado, o del texto que se proponga entonces previa formalizacion. Pues
bien, la interpretacion de este texto es la de que se podra o debera celebrar el
referéndum en los cuatro territorios, sobra que votemos en Navarra, porque
evidentemente se nos podra imponer un texto contra la voluntad expresada por el
cien por cien de los navarros, porque el cien por cien no igualaremos nunca la
votacion de las otras tres provincias vascas”. / “De manera que, sefiores, todas estas
razones nos impiden en absoluto aceptar el Estatuto de Guernica, por radicalmente
incompatible con nuestro régimen foral”. (Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, num. 49, de 29 de noviembre de 1979, p. 3164-3166.)



[<-148]

Manuel Fraga informé a la Camara, al inicio de su intervencion en contra del
Estatuto en nombre del Grupo de Coalicion Democratica, que los diputados José
Maria Areilza y Antonio de Senillosa votarian a favor del Estatuto. Leyé un breve
escrito de Areilza en el que afirmaba que “al votar si al Estatuto lo hago afirmando
mi fe y mi esperanza. Fe en el porvenir constitucional democratico y autonomista de
la Monarquia espanola, y esperanza en el futuro del pueblo espafiol”. También
anuncio la abstencion del diputado Alfonso Osorio, en congruencia con su oposicion
al término “nacionalidades” que habia expresado en el Senado durante el proceso
constituyente. Defendid seguidamente el voto en contra del Estatuto de los
restantes diputados de Coalicién Democratica, todos ellos de Alianza Popular. Sobre
la cuestién navarra dijo que el Estatuto “es una amenaza para la estabilizacién de
otras partes de Espafia, singularmente Navarra. Haciendo nuestras las elocuentes
razones que ha expuesto el sefior Aizpun, ninguna duda puede quedarnos después
de lo que hemos oido hoy, y queremos dejar claro que cualquier arreglo,
interpretacion o propuesta que no reconozca su absoluto derecho a su tradicion
foral navarra para nosotros es ilegitima”. (Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, num. 49, de 29 de noviembre de 1979, p. 3167.)



[¢-149]

Jordi Pujol: “Nuestra Minoria quiere, finalmente, felicitar a todas las fuerzas
politicas vascas y quiere también manifestar su conformidad con lo que el Diputado
Arzalluz acaba de manifestar respecto a la reforma del Estatuto por entender que lo
que él ha dicho se ajusta al texto constitucional”. (Diario de Sesiones del Congreso
de los Diputados, num. 49, de 29 de noviembre de 1979, p. 3162.)



[<-150]

Juan Maria Bandrés: “Yo expreso aqui mi conformidad absoluta con las
indicaciones del sefior Arzalluz y con su tesis respecto a las peculiaridades formales
de la integracion de Navarra, que cordialmente deseo”. (Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, nim. 49, de 29 de noviembre de 1979, p. 3162.)



[<151]

Jordi Solé Tura: “Quiero referirme aqui a un tema que ha sido abordado por
diversos oradores. Nuestro Grupo da su total apoyo a la interpretaciéon que el sefior
Arzalluz ha hecho del tema de Navarra” (Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, nim. 49, de 29 de noviembre de 1979, p. 3169.).



[<152]

Alfonso Guerra: “Aqui hoy se ha solicitado el aplazamiento de la sesién porque
habia problemas, problemas de interpretacion, problemas de ambigliedad que no
estdn en el texto, sino en las intenciones de los grupos o de las personas. Y nuestro
Grupo Parlamentario, el Grupo Socialista, ha accedido con buena voluntad a que ese
aplazamiento tuviera lugar para llegar al acuerdo. Pero es necesario decir que la
ambigiedad no existe mds que en las mentes de algunas personas. Y asi aqui algun
Grupo Parlamentario, y muy concretamente el Grupo del Partido Nacionalista
Vasco, ha hecho una interpretacion de lo que dice el Estatuto de Euskadi respecto
de la integracién de otro territorio histdrico foral, como es el de Navarra, nosotros
gueremos significar que esta interpretacion no sélo es la coincidencia con la
nuestra, sino que es la interpretacion literal de lo que establece el articulo 47,2 del
Estatuto de Guernica. / Aun mas, en el propio Estatuto, en el articulo 47,2, se
establece que el segundo referéndum para la adhesion, para la inclusion de ese otro
territorio histdrico foral, se habrd de hacer mediante la aprobacién del 6rgano foral
competente. Nadie se puede llamar al engafo de que se pueda hurtar la voluntad
de Navarra; previamente al referéndum (pues ha de ser aprobado en referéndum
del conjunto y con el cobmputo o con el resultado del conjunto de los territorios
afectados), previamente es precisa la aprobacién por el érgano foral competente, y
es precisa también la aprobacion, mediante Ley Orgdnica, por las Cortes Generales.
Es decir, que esta interpretacion, naturalmente ligada a la interpretacion del articulo
22,2, del propio Estatuto de Euskadi, es la Unica interpretacidon posible, desde
nuestro punto de vista”. (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 49,
de 29 de noviembre de 1979, p. 3172.) Aquel dia la inteligencia natural de Alfonso
Guerra no se trasladd ciertamente al campo juridico. Dice el aforismo latino “in
claris non fit interpretatio”. Si tan clara estaba la literalidad del precepto, no haria
falta recurrir a ninguna interpretacion. Ocurre que la expresion quedd
deliberadamente coja al no concretar como habia de hacerse el computo del
resultado, porque el PNV no se atrevio a poner de manifiesto su desprecio olimpico
a la voluntad del pueblo navarro.



[<153]

El triple crimen se cometid en el bar lzaro de Azpeitia. A pesar de que los
terroristas actuaron a cara descubierta, ninguno de los testigos presenciales accedid
a colaborar con la Guardia Civil en su identificacién. Los asesinados fueron los
guardias civiles Antonio Alés Martinez, Angel Garcia Pérez y Pedro Sanchez Marfil.



[¢154]

Javier Ruperez fue secuestrado el 11 de noviembre de 1979 y permanecié en
poder de ETA p-m hasta el 12 de diciembre de ese mismo afio. Arnaldo Otegui fue
acusado por el secuestro de Ruperez, pero seria absuelto por falta de pruebas a
pesar de que otros miembros del grupo terrorista le acusaron de haber participado
en él. La liberacion se produjo mientras el Senado ratificaba el proyecto de Estatuto.



[<155]

Carlos Garaicoechea negaria haber coaccionado al Gobierno. “Lo Unico que hizo
su partido fue mantener una postura seria y pedir explicaciones a UCD sobre su
cambio de actitudes”. (Diario Ya, 6 de diciembre de 1979.)



[<-156]

Pedro Pegenaute habia perdido la confianza del ministro José Pedro Pérez Llorca
a raiz de la filtracidon del dictamen del Centro de Estudios Constitucionales. El diario
nacionalista Deia (28 de noviembre de 1979) informé de que Adolfo Sudrez habia
tenido palabras muy duras con el diputado centrista. En conversacién reciente
mantenida con el autor, José Pedro Pérez Llorca le revelé que habia pedido la
dimisidén a Pedro Pegenaute, “aunque visto lo visto se arrepiente de haberlo hecho”.
Como justificacion a su dimision y abandono de la UCD, el exdiputado declaré que
“ni el Gobierno ni la ejecutiva nacional de UCD han apoyado la posicidon de Navarra”.
Aludié a un acuerdo del Comité Ejecutivo Regional de UCD en el que se emplazaba a
la direccion nacional del Partido a expresar su apoyo a la interpretacion del partido
sobre el articulo 47,2, emplazamiento que fue rectificado tras un viaje a Madrid del
presidente del partido, Jaime Ignacio del Burgo, y del secretario general, Rafael
Gurrea, que volvieron después de entrevistarse con el presidente Suarez “con el
tema del amejoramiento del fuero...”. Asimismo, negd que el érdago del PNV se
hubiera producido por la revelacion del dictamen del Centro de Estudios
Constitucionales, sino por unas declaraciones anteriores de Del Burgo sobre el
articulo 47,2. Ahadid que con la interpretacion del PNV “se va a terminar la
capacidad de Navarra para pactar con el Estado porque va a ser trasladado a otro
ente autondmico. Euskadi decidira nuestro amejoramiento del Fuero. Todo lo
demads son florituras”. (Diario de Navarra, 11 de diciembre de 1978.)



[<157]

José Luis Monge habia anunciado el 10 de diciembre que dimitiria como senador
si en el pleno del Senado el portavoz de UCD daba una interpretacion sobre el
articulo 47,2 acorde con la postura de la UCD de Navarra. Al término de la votacion
del Senado distribuyd a la prensa unas cuartillas que contenian lo que pretendia
decir en el pleno: “El articulo 151 de la Constitucién es uno de los preceptos mas
claros que en ella se contienen. Pues bien, segun el mismo, el referéndum para la
aprobacion de los Estatutos de autonomia ha de celebrarse en cada provincia. A
pesar de ello el articulo 47,2 del Estatuto Vasco dice en su texto que “en el supuesto
de que Navarra haya dicho si su integracion en el Pais Vasco, el referéndum para su
aprobacion se llevara a cabo en el conjunto de los territorios afectados. / La palabra
conjunto es confusa y ha sido interpretada por la mayoria de los grupos
parlamentarios como “referéndum de una sola circunscripcidon electoral”, tesis
mantenida y defendida por el PNV. El representante del grupo centrista en el
Congreso, seior Viana, pronuncié unas palabras que constituyen un modelo de
ambigliedad, pues, a mi juicio, no dicen ni si ni no, sino todo lo contrario. Nada tiene
de particular que estas palabras hayan sido interpretadas por muchos de los
asistentes al acto, e incluso por el sefor Garaicoechea, como concordantes con la
tesis del referéndum conjunto o global. De prosperar esta tesis el problema es
trascendental para Navarra cuya voluntad quedard anulada y absorbida en la de
otras tres provincias; y para el pais, pues una simple Ley Organica tira la
Constitucion al cesto de los papeles. Por ello, es insoslayable que el portavoz del
grupo centrista aclare hoy, aqui, que en la discordancia entre el texto del Estatuto y
el de la Constitucidn, si existe, siempre ha de prevalecer esta ultima, porque es
inadmisible que una Ley contenga preceptos contrarios a la norma basica”. (E/
Pensamiento Navarro, 13 de diciembre de 1979.)



[<-158]

Diario de Sesiones del Senado, sesion del 12 de diciembre de 1979, num. 34, p.
1423.



[<159]

Diario de Navarra, 14 de diciembre de 1979.



[<-160]

Jaime Ignacio DEL BURGO: E/ sendero de la paz. Violencia terrorista y
nacionalismo vasco. Prélogo de José Maria Aznar, Madrid, 1994, p. 136-137.)



[<161]

Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para el Pais
Vasco. Boletin Oficial del Estado, num. 306, de 22 de diciembre de 1979.



[<162]

Fernando de Orellana acompaiié a Francisco Pizarro en la conquista del Perd. En
ella los vascos, bajo las banderas de Castilla, tuvieron una destacada participacion.



[<-163]

El articulo Unico de la Ley 8/1983, de 14 de abril, del Parlamento Vasco, dispuso que
“el Himno Oficial de Euskadi sera la musica denominada Euzko Abendaren Ereserkia,
conforme a la melodia que se transcribe en el anexo” (sin ninguna letra). En la
exposicidon de motivos de la ley intenta justificar que el himno de un partido se
convierta en “himno nacional”: “Sin embargo muchas veces el sentimiento
espontaneo del Pueblo y la asuncidn de un Himno por el mismo ha podido ser
utilizado en distintas versiones de su letra por distintos partidos o ideologias
politicas, sin que ello deba empafiar la realidad de la asuncién espontanea por el
Pueblo Vasco de su melodia. / A juicio de los Grupos Parlamentarios que suscriben
esta Proposicidon de Ley estas caracteristicas las reune la melodia que con la frase
inicial de Euzko Abendaren Ereserkia fue asumida por el Gobierno de concentracion
del PNV, PSOE, Partido Republicano, ANV y PC con motivo de la constitucién de un
Gobierno Provisional del Pais Vasco [1936], y desaparecidas aquellas circunstancias
y aprobado el Estatuto de la Comunidad Autédnoma del Pais Vasco fue el Himno
entonado en la recepcidon de Su Majestad el Rey D. Juan Carlos | en Gernika, asi
como en la recepcion que el Lehendakari D. Carlos Garaicoechea ofrecié en el
Palacio de Ajuria-Enea al Presidente del Gobierno espainol D. Adolfo Suarez”.

De modo que el himno oficial de la Comunidad Autdnoma Vasca no tiene letra. Esta
fue la letra de Sabino Arana, que fue la cantada en la recepcidn de Leizaola:

Gora ta Gora
Euzkadi

aintza ta aintza Arriba y Arriba Euzkadi

bere goiko Jaun gloria y gloria

Onari. .
a su buen Dios.

Areitz bat Bizkaian

da Hay un roble en Vizcaya

. viejo, fuerte, sano
Zar, sendo, zindo 19, ’

. como él mismo y su le
bera ta bere lagia Y Y

lakua En el roble encontramos

Areitz gainean dogu |5 cruz santa

gurutza deuna siempre nuestro lema


https://es.wikipedia.org/wiki/Euzkadi
https://es.wikipedia.org/wiki/Vizcaya

beti geure goi buru  Canta “Arriba Euzkadi”
Abestu gora Euzkadi gloriay gloria
aintza ta aintza a su buen Dios

bere goiko Jaun
Onari

Obsérvese la similitud con el Cara al Sol de Falange Espafiola, cuya musica es del
guipuzcoano Juan Telleria, y que hizo del jArriba Espafia! su sefia de identidad. Se da
la circunstancia de que la letra del himno falangista se escribié por un grupo de
poetas convocados por José Antonio Primo de Rivera entre los que se encontraban
varios de origen vasco como Rafael Sdnchez Mazas (de madre bilbaina), Pedro
Mourlane Michelena (guipuzcoano de Irdn) y Jacinto Miquelarena (vizcaino).
éInfluyd en ellos el jArriba Euzkadi! de Sabino Arana en el lema fascista jArriba
Espana!?
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La disposicidn transitoria novena disponia: “Una vez promulgada la Ley Organica
gue apruebe este Estatuto, el Consejo General Vasco podra acordar el asumir la
denominacién de Gobierno Provisional del Pais Vasco, conservando en todo caso sus
actuales funciones y régimen juridico hasta que se dé cumplimiento a lo previsto en
la disposicién transitoria primera del mismo”. La disposicidon transitoria primera
facultaba al Consejo General Vasco para convocar las primeras elecciones al
Parlamento Vasco en el plazo de dos meses a partir de la entrada en vigor de la ley,
gue habrian de celebrarse dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de su
convocatoria.
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Notese hasta qué punto la dialéctica nacionalista se convierte en una inaceptable
distorsion de la realidad. Garaicoechea expresa el dolor de “un pueblo” por la
ausencia de Navarra, lo que para él supone una proclamacion totalitaria, pues la
ausencia del viejo reino es una agresion contra ese pueblo. Sin embargo, no sélo no
hay una clara y rotunda de la violencia de ETA, sino que se lamenta por los “presos y
exiliados que todos quisiéramos tener aqui”. No hay ninguna mencidén compasiva
hacia las victimas. Solo faltan los presos y exiliados. Y el delirio final llega cuando
recuerda a “algunos de sus compatriotas” -se supone que se dirigia a los etarras-
gue “no se puede pedir perddn, mientras se esta ajusticiando a los enemigos”. La
perversion consiste en calificar de “enemigos” a las victimas de la furia criminal del
terrorismo vasco.
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Deia, 16 de diciembre de 1979.



[<167]

El 19 de febrero de 1980, la Mesa Nacional de Herri Batasuna habia acordado no
participar en el futuro Parlamento Vasco. En un comunicado hecho publico al
término de la reunidon se explicaba que la Coalicion habia decidido dar al
“parlamento vascongado” el mismo tratamiento que al Parlamento espafiol. En las
elecciones generales del 3 de marzo de 1979, HB obtuvo tres diputados, que no
llegaron a tomar posesion de su escafio por su decision de no participar en las
instituciones espafiolas. “Esta decision, puntualiza el comunicado, “estara sujeta a
replanteamiento permanente, pudiendo decidir la mesa nacional la intervencidn en
el futuro, si asi se acordara y previo debate de los partidos y asociaciones de
herrialde (provincias)”. (E/ Pais, 20 de febrero de 1980.)

Esto mismo se repetiria en 1984. A pesar de que el PNV consiguid un gran avance
electoral, con un 42% de los votos emitidos en el conjunto del Pais Vasco, su
numero de escanos -32 sobre 75- no alcanzaba la mayoria absoluta. Gracias a la
ausencia de los 11 diputados de HB, que seguia fiel a los dictados de ETA,
Garaicoechea pudo ser investido por mayoria absoluta, pues la suma de escafios del
PSOE (19 diputados), Coaliciéon Popular AP-PDP-UL (7) y EE (6) igualaba a los
nacionalistas.
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Para marcar distancias con Garaicoechea, su sucesor José Antonio Ardanza (1985-
1999), juré su cargo en Guernica, ejemplo seguido por los demds presidentes
nacionalistas Juan José Ibarreche (1999-2009) e liiigo Urkullu (a partir de 2013) pero
no por el socialista Pachi Lopez (2009-2012). Garaicoechea introdujo una variante en
el juramento de Aguirre al intercalar la frase “ante vosotros, representantes del
pueblo”. “El canto de los himnos, los timbales, txistularis y los gritos de la gente
prestaron al momento una gran emocidn, que se colmo al recibir el abrazo de mis
familiares y el que tanto aprecié de la viuda de José Antonio Aguirre, alli presente,
asi como el de todos los personajes histéricos del nacionalismo que me arroparon
en aquellos momentos. La cordialidad, algo mas que cortés, estuvo también
presente en la felicitacion de mis contendientes. Sélo la habitual presencia de
algunos encartelados del entorno de HB a la entrada de la Casa de Juntas presto
algunas gotas de amargura a la jornada”. (Carlos GARAIKOETXEA: Euskadi la
transicion inacabada, ob. cit. p. 116.)
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Afos después se producird un acontecimiento kafkiano. Javier Arzallus, después
de haber sido uno de los valedores principales del Estatuto que enterraba la
foralidad, se envolvid en la bandera de un ficticio foralismo y se enfrenté a Carlos
Garaicoechea acusandole de promover un proyecto de ley de Territorios Histéricos
de corte netamente centralista, con la finalidad de vaciar de competencias a las
Diputaciones Forales. Garaicoechea presidia el Gobierno, pero Arzallus —que ni
siquiera se habia presentado a las elecciones vascas— gobernaba o pretendia hacerlo
a través del partido, de cuyo Euskadi Buru Batzar era presidente. A pesar de que
finalmente se llegd a un acuerdo de compromiso que permitié al “lehendakari”
salvar la cara y culminar la aprobacién de la controvertida Ley, la grieta de la
desconfianza entre los dos dirigentes nacionalistas se fue ensanchando cada dia
mas. La crisis interna del PNV se agravaria a raiz de la expulsién de la ejecutiva del
PNV navarro, incluidos sus tres parlamentarios forales, por haberse negado en mayo
de 1984 a facilitar con su abstencion la subida al poder en Navarra de un gobierno
de centro derecha, a tenor de un pacto secreto de apoyo reciproco en las
instituciones forales y municipales vascas y navarras suscrito por Arzallus con
Herrero de Mindn, este ultimo en nombre de Alianza Popular. En diciembre de 1984
la Asamblea Nacional del PNV retird su confianza a Garaicoechea que el 2 de marzo
de 1985 dimitié como presidente sin llegar a completar su segundo mandato que se
habia iniciado en abril de 1984.
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Asi lo expresd en el preambulo de la Ley 27/83, de 25 de noviembre, de
relaciones entre las instituciones comunes de la Comunidad Autonoma y los érganos
forales de sus territorios histéricos (conocida como Ley de Territorios Historicos), del
gue extraemos los siguientes parrafos:

“Por una parte, el Estatuto de Autonomia ha dotado a Euskadi de un sistema
institucional nuevo al establecer unos érganos de autogobierno comunes, entre los
gue destaca, particularmente, el Parlamento, cuya supremacia politica e
institucional expresa la supremacia que en todo Estado de Derecho representa la
Ley, y politicamente, la voluntad del Pueblo Vasco.

“Por otro lado organizar el presente garantizar la gobernabilidad de Euskadi en la
actualidad, no es compatible con el mantenimiento del modelo organizativo
existente hasta 1839, o el sistema excepcional que derivo del primer Concierto
Econdmico de 1878. El respeto a la Historia y el compromiso de asumirla deben
enmarcarse y actualizarse en la propia historia. La revolucién industrial el proceso
de urbanizacion, la complejidad de la vida politica, la necesidad de racionalizar los
procesos econdmicos, entrafian cambios evidentes, dando lugar a una situacion
histdrica nueva que, a su vez, debe conjugarse con los regimenes juridicos privativos
de los Territorios Histdricos. Armonizar y equilibrar ambas exigencias es el objetivo
de la presente Ley”.



[<171]

ABC, 23 de octubre de 1979. Visto el resultado del referéndum, el 47 por ciento
de los electores “renegaron” del pueblo vasco.
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El Alcdzar, 12 de noviembre de 1978.
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José DIAZ HERRERA e Isabel DURAN: Arzalluz. La dictadura del miedo. Barcelona,
2001, p.179. ETA p-m intento secuestrar a Gabriel Cisneros el 3 de julio de 1979. El
diputado se zafé de sus secuestradores y huyé a la carrera pidiendo auxilio. Los
terroristas intentaron entonces darle muerte y le hicieron varios disparos dejandolo
malherido. Las secuelas fisicas del atentado le duraron toda la vida. Arnaldo Otegui,
el actual dirigente de la izquierda abertzale, seria juzgado por su participacién en
estos hechos delictivos, pero resultaria absuelto por falta de pruebas en 1984.
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El 24 de marzo de 1980, en la Audiencia Nacional, Frangoise Marhuenda,
miembro de ETA-pm, declard que sobre las 8,30 de la mafana del domingo 11 de
noviembre de 1979 llevé en su coche a Luis Maria Alcorta Maguregui, Arnaldo
Otegui Mondragdn y José Maria Ostolaza Pagoaga a las proximidades del domicilio
de Javier Rupérez. A las 9,10 de la mafana, cuando el diputado se dirigia a su
automovil, el grupo terrorista lo secuestré a punta de pistola. Los terroristas
emitieron el 12 de noviembre un comunicado en el que consideraban
imprescindible para el “desarrollo progresista del estatuto de autonomia (...) la
amnistia para presos y exiliados, la integracion institucional de Nafarroa en Euskadi
y la sustitucidn de las actuales fuerzas represivas por una policia dependiente de las
instituciones autondmicas vascas”. Al dia siguiente, ETA p-m concreta sus exigencias
para liberar a Rupérez: “1. La inmediata puesta en libertad de los presos vascos
aquejados de alguna enfermedad grave (cuyos nombres especificaba); 2. La creacion
inmediata por parte del Consejo General Vasco (CGV) de una comisidn investigadora
encargada de estudiar la violencia institucionalizada que padece nuestro pueblo y
gue deberia estar integrada por todos los representantes de todas las fuerzas
politicas, sindicales, instituciones culturales, etc., existentes en el pais”. (Javier
RUPEREZ: Secuestrado por ETA, Madrid, 1991, p. 97-98 y 111-112.) El Gobierno no
cedid al chantaje terrorista. Una comisidon encabezada por el politico democristiano
Joaquin Ruiz Jiménez consiguié movilizar en contra de ETA a la opinidon publica
europea y a un buen niumero de mandatarios extranjeros. El papa Juan Pablo Il pidi6
publicamente la liberacién del secuestrado. Veinticuatro horas después de su
liberacion, Felipe Gonzalez, presidente del Grupo Parlamentario Socialista formuld
una pregunta al presidente Adolfo Suarez, a fin de que el Gobierno respondiera a la
duda que habia anidado en la ciudadania acerca de si la liberacidén habia tenido “un
precio” para las instituciones democraticas. Suarez recordé que al conocerse el
secuestro, el Gobierno se habia comprometido a hacer “lo que en justicia proceday
humanitariamente sea necesario”. Pero afiadié que no hubo “ni canje, ni
negociacion, ni pacto, ni concesiones. Hicimos lo que siempre haremos para tratar
de garantizar el imperio de la ley y de la justicia en un Estado de derecho, en el que
la independencia del poder judicial es una premisa inamovible que implica la
aplicacion de las previsiones legales al margen de cualesquiera y de toda presién”.
(Diario de Sesiones. Congreso de los Diputados, sesion plenaria nim. 53, de 13 de
diciembre de 1979.)
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“Navarra ha muerto... viva Rupérez”. Este era el titulo de un articulo firmado en E/
Pensamiento Navarro, del dia 13 de diciembre de 1979. En él se afirmaba sin rodeos
ni tapujos que “el precio del rescate ha sido Navarra” y se concluia que “Navarra ha
muerto... Vivan los Rupérez de turno que nos vayan llegando”. Esta “literatura” del
mas genuino estilo libelesco revela las dificultades de UCD de Navarra que habia de
enfrentarse a la marea aberzale y al mismo tiempo evitar la desafeccién de su
electorado hacia los dirigentes centristas por el acoso dialéctico de los sectores mas
conservadores y de la extrema derecha.

Sin embargo, el secuestro de Javier Rupérez puso de manifiesto que la
integracion de Navarra era una obsesion para los terroristas. En su estremecedor
relato de su secuestro, que pone de manifiesto hasta qué punto el fanatismo
politico puede envilecer a quienes incurren en él, Rupérez refiere como fue
interrogado y adoctrinado por el mas culto de los terroristas (éArnaldo Otegui?): “...
Nafarroa es vasca, hablan mucho de Nafarroa, pregunto timidamente de qué se
trata, me dicen que es Navarra “ide donde es su amigo Del Burgo!, tampoco a éste
le quieren...”. (...) “... émi posicion sobre Navarra? ‘bueno, yo no soy contrario a que
Navarra forme parte del ente vasco, que lleguen a un acuerdo, es tanto la voluntad
del pueblo navarro como la voluntad del pueblo vasco la que tiene que decidir en
este tema’, y si hay referéndum, ¢qué actitud adoptaria UCD?, ‘no lo sé, habria que
consultarselo previamente a Suarez’, ¢y Del Burgo?, ‘seria favorable a la no
integracion, claro’. (Javier RUPEREZ: ob. cit., p. 155y 250).

Mario Onaindia, uno de los principales dirigentes de Euskadiko Ezkerra, cuando
Paloma Rupérez, gracias a una gestion de la entonces directora de EGIN, la navarra
Mirenchu Purroy, consigue entrevistarse con él para pedirle su mediacién con el fin
de conseguir la liberacidon de su hermano, el que fuera miembro activo de ETA en los
ultimos afios del franquismo, sin conmoverse por la emotiva suplica de la hermana
del secuestrado, le dirige estas palabras: “El futuro de Euskadi no puede entenderse
sin la incorporacion de Navarra. Navarra es, ha sido y seguira siendo parte
constitutiva de Euskadi y sélo las maquinaciones de la burguesia navarra en
complicidad con las oligarquias dominantes del Estado pueden explicar la
separacion traumatica de dos partes componentes de la misma entidad nacional. La
paz, el progreso vy la libertad de este pais no serdn nunca posibles sin la integracién
de Navarra en Euskadi, y el Gobierno central no puede tardar en reconocer ese dato
fundamental que, junto con la profundizacion del Estatuto de Autonomia, es parte
indispensable para la pacificacién de este pais...”. Paloma Rupérez consiguio
dominar la rabia que le invadia ante esta soflama y logréo que Onaindia se



comprometiera a hacer gestiones. Horas después le informaria que las cosas iban
bien y “estaban encarriladas”. (Ibidem, p. 181-182.) Los contactos con Onaindia
tuvieron lugar en Vitoria los dias 21 y 22 de noviembre de 1979, pero las
expectativas generadas por el dirigente de EE no se cumplirian hasta diecinueve dias
después. Es justo destacar que Onaindia, condenado a muerte en el proceso de
Burgos (1970), cuya pena fue conmutada por el general Franco, experimentd un
profundo cambio politico como lo demuestra el hecho de que en 1996 fuera elegido
senador por Guipuzcoa en las filas del Partido Socialista de Euskadi. Fallecié en 2003
siendo presidente del PSE de Alava.
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Egin, 24 de octubre de 1979. Obsérvese como lo que para HB eran claudicaciones
del PSOE y del PNV, para la derecha navarra eran claudicaciones de UCD.
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Tras alcanzar el acuerdo en el seno del Consejo Parlamentario, Manuel de Irujo
salio de la reunidn para informar telefénicamente a Carlos Garaicoechea. Al parecer
el presidente del PNV le expresd su contrariedad por haber dado su voto favorable
al acuerdo. Durante la discusidn que mantuvieron al respecto, Garaicoechea exigid a
Irujo que propusiera que lo acordado para la preautonomia vasca se incluyera en la
Constitucion. Manuel de Irujo regresé a la reunidn visiblemente afectado y formuld
la propuesta que hemos transcrito y que fue aprobada por unanimidad.
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El derecho de separacion se contempla en la disposicion final de la Ley de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de 10 de agosto de 1982.
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El articulo 143 dispone que la iniciativa para el ejercicio del derecho a la
autonomia, que incluia tan sélo competencias administrativas, seria ejercida por las
Diputaciones y las dos terceras partes de los Ayuntamientos cuya poblacion
representara, al menos, la mayoria del censo electoral de la provincia o provincias
interesadas. El articulo 151, prevé un sistema excepcional de acceso al maximo
techo competencial previsto en el articulo 150 de la Constitucidon, que permite
ademas la creaciéon de una Asamblea elegida por sufragio universal y un Gobierno
autéonomo nombrado por aquélla de entre sus miembros. En tal caso, la iniciativa
correspondia a la Diputaciones, las tres cuartas partes de los municipios de la
provincia o provincias interesadas, que representen la mayoria del censo electoral, y
dicha iniciativa fuera ratificada mediante referéndum por el voto afirmativo de la
mayoria absoluta de los electores de cada provincia o provincias.
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En su discurso de investidura tras ganar las elecciones del 14 de junio de 2004, el
presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, anuncié su intencién de
promover la reforma de la Constitucién en los siguientes términos: “Creo que ha
llegado el momento de consagrar, con la fuerza simbdlica que proporciona la
Constitucion, la denominacién oficial de las diecisiete comunidades auténomas vy las
dos ciudades autéonomas y su consideracion definitiva como parte esencial del
Estado y su forma de organizarse territorialmente”. Pero pronto se olvidé de dicho
compromiso.
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No hace mucho, con ocasidon de la renovacion de los Conciertos Econdmicos
vascos, Alava reclamé el derecho a pactar directamente con el Estado, pero se
rechazo tal posibilidad por entender que no podia desengancharse de la Comisién
negociadora del Pais Vasco.
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